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JMinutam fortasse rem ac paene pusillam uerendum 
mihi est, ne uidear nonnullis tractandam mihi sumpsisse de 
unius uoculae ( — en trilitera est) usu Herodoteo fasciculum 
conscripturus. Sed ut omnino notum est, neque uerbo hic 
mihi attingendum, quantum uoculae illae, quas particulas no- 
minamus ualeant ad orationem construendam, distinguendam, 
uariandam*), — id quod intelleget quicumque primoribus, ut 
ita dicam, labris Graecorum literas delibauerit — ita ad Hero- 
doti dicendi genus eiusque stilum adque charactera pernos- 
cendum maioris erit momenti, quam primo quidem conspectu 
uideri possit, eam, de qua disputare institui particulam ydq 
diligentius tractare, quippe cuius uoculae apud Herodotum non 
modo latissimus sed etiam tam uarius exstet usus, ut haec 
illa ipse Herodotus nouasse dicendus sit in adhibenda parti- 
cula yap, et omnino in explicandis eis, quae in huius uoculae 
usu maxime propria habentur, ob id ipsum dignissimus sit, 
ad quem accedamus, quia exemplorum exhibet, eorumque op- 
timorum summam multitudinem. — Quare ut spero ne hanc 
quidem quaestiunculam instituendi consilium fore, ut impro- 
betur, inutileue plane uideatur esse, ita optime hac in re ope- 
ram meam collocasse mihjL uidebor, si ad inlustrandum in- 
terpretandumue diui auctoris ingenium, in quo lectitando 
tractandoque iam diu ualde oblector, aliquantulum credar pro- 
fecisse. 



*) Uerba oitare liceat ex eis, quae Hartungius ad doctam suam et 
copiosam de particulis Graecis disputationem praefatus est haece: Diejeni- 
* gen Uedetheile, denen die vorliegende Untersuchung gewidmet ist, sind 
ihrem materiellen Gehalte nach die unbedeutendsten, ihrem "Wesen und 
Werthe nach aber die wichtigsten: deun sie machen die Form, die Farbe 
und den Zusammenhang der Rede. — 
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* Confecto iam opnscnlo dissertatio in manos mihi uenit recentissima qnam ,,de par- 
ticnlarum nonnullaram apud Herodotiim nsu" scripsit Uictor Hoffmann, Halis 1880. qui et 
ipse qnae in particulae yccQ nsn Herodoteo maxime enotanda ipsi censnimns, pauoissimis 
uerbis — quod consilium est illius libelli — adnmbranit; in quibns explicandis quod ple- 
rumqne mecum consentientem nidi ninun doctum, magnopere ganisus snm. 



JJe ipsius particulae yaq natura ac ui noui quidquam 
dicere me posse ut despero, ita cum a consilio meo plane 
abhorreat, omnino stipersedere possum. Qua de re qui dili- 
gentius erudire sese cupiunt, grammaticos adeant et eos, qui 
solam particularum doctrinam tractauerunt Deuarium, Uigerum, 
Hartungium, Klotzium, Baeumleinium, praeterea qui nuper 
doctissime et copiose de hac particula disputauit Sernatingerum. x ) 
Attamen, quo facilius multa intellegantur eorum, quae hic 
explicaturus sum, haud alienum a re nobis proposita uidetur 
esse, paucissimis uerbis ante oculos legentibus proponere, 
qnae de origine ac natura huius particulae uiris doctis pla- 
cuerunt quaeque placita mihi habeantur ipsi. 

Ac primum quidem, si ad srvfiokoyiav, quam Graeci uocant 
uel ut Quintiliani uerbis ntar, ad „originationem u particulae 
ydq respicimus (inst. orat. 1. 6, 28), iam nemo erit, qui uoculam 
ydq ex duabus particulis conflatam esse neget ys et aqa (Thi. 
p. 548, 4. Ha. I. p. 475. Kl. p. 250. Curtius, Etym. fund. * 
p. 675. Schoemannus, Lehre v. d. Kedetheilen 1862. p. 196. 
Kueh. II. p. 724), id quod Hoogeueenus non nisi dubitans pro- 
fiteri conatus est. 2 ) 

Quarum particularum alteram ys Baeumleinius, nulla 
ratione etymologiae habita, de qua ab alio aliam exhibitam esse 
ostendit sententiam (p. 54), ita adhiberi docet, ut notionem 
aliquam tamquam primariam e ceteris eiusdem enuntiationis 
secernat et quo magis prae ceteris emineat, in lucem quasi 
proferat, 8 ) Schoemannum nt opinor secutus eandem particulae 
ye uim ac notionem agnoscentem (p. 196). 

x ) De particula ydq scripsit B. Sernatinger. Beill. des Progr. des Gymn. 
zu Eastatt. I. II. 1874, 75. Hoc libello, beneficio uiri inlustrissimi ac 
doctissimi, quo reotore Lyceum Rastadtense laetissime nunc floret, mihi 
transmisso in conscribenda hac disputatione eximie me adiutum esse grato 
animo profiteor. 

a ) p. 97. I. particula ydq, quae ex ye et aqa composita esse uideri 
possit. 

8 ) p. 54 extr. : „ye hebt einen Begriff hervor, indem es ihn vor allem 
Uebrigen aussondert, alles Weitere von ihm ablost und fernhalt, so dass 
er allein ins Licht gestellt wird." 

1 
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Alteri particulae dqa (de cuius etymologia Schoemannum 
adeas p. 193) idem Baeumleinius eam uult inesse primitiuam 
uim, 4 ) ut enuntiationem aliquam ut certani per se ipsam ac 
stabilitam, neque ullius amplius argumentationis indigentem 
enotet. 5 ) Hae duae particulae in unam uocem tam arcte, tam- 
que mature coaluerunt ut noua existeret particula ydq, quae 
suam certam notionem assumeret, neque iam in ea, e quibus 
egerminauerat uerba prilnaria diuelli se pateretur. Duabus uero 
praecipue causis apparet, uoculam ydq iam apud Homerum, in 
simplicium particularum numero habitam esse et omnino anti- 
quissimis iam temporibus originis huius particulae memoriam 
animis plane excidisse, quod bene exposuit Bae. p. 68. Sam 
primum nusquam formam yaqa inueniri docet productam. Deinde 
uero saepe particulas ydq qa (aqa) coniunctas legi nullo alio 
uerbo interposito, 6 ) quod perspicuum est fieri non potuisse, nisi 
particulae ydq originis memoria obliterata fuisset, sed utramque 
etiamdum particulam yi et dqa in uocula ydq conflatam lingua 
agnosset. Dupliciter enim in una eademque sententia posita 
legeretur particula dqa: y &q qd, quam particularum conti- 
nuationem quod Sern. dicit ineptissimam esse toto animo ei 
assentior. — 

Particulam ydq igitur ad totam semper enuntiationem 
referendam esse tenendum est, eaque non uerborum, sed sen- 
tentiarum rationem definiri. Ipsam autem primitiuam particulae 
ydq uim ac notionem quaerentibus nobis haud difficile erit 
respondere. Etenim acceptis eis, quae de singulis particulis 
ye et dqa posita erant fieri non potest, quin ea euadat parti- 
culae ydq notio, quae utriusque uoculae ye et dqa notiones 
amplectatur, easque in unam quasi conglutinet. Itaque parti- 
cula ydq, ut Baeumleinii utar uerbis, enuntiationem totam certam 
per se ratamque esse et indubitatam Graeci asseueratibne 
quadam confirmant. *) Hanc particulae ydq primitiuam ac natu- 
ralem esse notionem, qua, prouti res sese habeant affirmatur 
quidpiam neganti Sernatingero (I. p. 16), uereor, ut assentiri 
possim. Immo errare mihi uidentur, nec satis perspexisse parti- 
culae originationem grammatici ei, qui continuo uoculae ydq 

4 ) p. 21. „Es dient nfimlich «(>«, um etwas ohne weiteren Beweis und 
eines solchen nicht bedurftig, als unmittelbar gewiss, unbestritten und aus- 
gemacht hinzustellen, dass etwas nun einmal, nun eben (halt) so ist, und 
keinem Zweifel unterliegt." 

5 ) quam uim primus Naegelsbachius monstrauit ad II. I. p. 196. 1834. 

6 ) exempla affert Sern. I. p. 14. Baeumleinium conlaudans haec do- 
centem, et Ha. t. p. 439. 447. Kl. p. 257. Kueh. II. § 509. 8b. 

7 ) p. 68. ubi sagaci argumentatione ostendit, hanc particulae ydg 
notionem, etiam si ad syntaxin respicis, primitiuam putandam esse. cf. Kueh. 
§ 509. 8a. 
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causalem notionem ut primariam obtrudunt, affirmatiuae illius 
rationem habent nullam, quod fecisse uideo Deuarium, 8 ) 
Hoogeueenum 9 ) alios. Contra optime mihi uidetur Ha. quo 
facilius primitiua uoculae yaQ uis intellegatur, cum affirmatiua 
nostra particula „ja" eam contulisse, quam mire ad uertendam 
nostro sermone particulam ydg quadrare exemplis facile de- 
monstrari potest. 10 ) 

Sed hanc, quani primitiuam uolui esse particulae yaQ 
asseuerandi uim tantum abest, ut etiam primariam dicam uel 
solam esse, ut omnino urgendam esse non censeam, nisi forte 
in eius modi sententiis, „quae probabili conclusae sunt argu- 
mentatione, sed non necessaria mathematicorum ratione." Nam 
quae maxime peruulgata est et per omnem antiquitatem fere 
sola usitata uis particulae yaQ ea est, ut rationem reddat ali- 
cuius rei, causamque afferat — quam notionem dicimus „cau- 
salem u — : et, — quam „explicatiuam u uocamus — ut aliquid 
cuiusmodi sit explicet atque exponat. Explicandi uero et 
exponendi rationem confirmandi notioni uicinam esse atque 
finitimam bene Sern. docet I. p. 2. Neque uero, quomodo 
particula yaQ a naturali illa notione, quam optime „aduer- 
bialem" Bae. nominat (cf. Kueh. p. 724) ad causalem perue- 
nerit, quam uocat „coniunctiuam u (p. 68) difficile est intellectu. 
Etenim quodcumque sententiae alicuius causam afferre uel 
argumentationem uult, id ipsum per se constet, sitque certum 
et omni dubitatione liberum necesse est: quam affirmandi uim 
particulae yaQ inesse monstratum est. Qua in re uituperandi 
sunt et Hartungius et Schrautius, n ) qui primitiuam illam 

8 ) p. 48. yciq caTiokoyixbs avvdeauog probationibus inseruit. 

9 ) p. 97. Partioula ydq primo loco est ^cchioXoyix^^ h. e. proba- 
tionibus inseruit et causam reddit. 

10 ) Pauca afferre liceat: 

Uhland: Ihr Bnider, was sollte das Strausslein mir, 

ich hab' ja kein liebes Liebchen wie ihr. 
Tteck: Wir kleinen goldnen Sterne sind dir nicht ewig ferne, 

eerne, gerne, gedenken j a deiner die Sterne. 
Pbutz: Herz^ du musst dich fassen, 

du hasfs ja lang gewusst. 
Ruckert: Lasst mich denn Niemand ein, 

ich will ja selbst nichts haben, 

ich will ja nur am Schein 

der fremden Weihnachtsgaben 

mich laben ganz allein. 
Chamisso: Ich habe nicht Geld, ich habe nicht Brod, 

ich lebe ja nur von Hunger und Noth. 
Quibus locis uis affirmatiua, quae particula „ja" continetur, quam prope 
ad causalem accedat neminem effugiet. 

11 ) Ueber die Bedeutung der Partikel ydy in den scheinbar vorge- 
schobenen Satzen. Rastatt 1857. Beill. des- Progr. of. Ha. I. p. 462. 

1* 
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uoculae ydq asseuerandi notionem ut „certe u , uel „saltem u uel 
„certe quidem" adeo urgendam esse censet, ut omnem aliam 
uim et ipsam causalem, quam nostratium „denn u recte inter- 
pretari solemus, particulae ydq inesse neget et particulam „denn u 
ad interpretandum adhiberi uetet, quippe quae notioni uoculae 
ydq minime respondeat et omnino ad exprimendam eam, quae 
uocula ydq significatur sententiarum rationem parum apta sit, 12 ) 
quae opinio quam sit inepta Sern. argumentatione sua satis 
demonstrauit eaque non salsa minus quam copiosa. 

Itemque quae de conclusiua ui particulae ydq posuit 
Klotzius (p. 232. sqq.) et Hartungius de eo, quem „suppletiuo- 
syllogisticum u uocat eiusdem uoculae usu (I; p. 462. 476) ea 
ob id ipsum reicienda sunt, quod una eademque uocula ydq 
quiuis uidet non duas notiones e contrario fere oppositas posse 
contirieri, causalem et „syllogisticam u . Imprimis Hartungius 
uituperandus est, quod hunc quem urget uoculae ydq usum 
linguae Graecae utique obtrudere studet, 18 ) ita fere, ut eorum 
partes suscipere mihi uideatur, qui cogitationem lingua primorem 
esse rati „constitutores u quasi uel „inuentores u sermonis fuisse 
uolunt, eosque linguam quasi fabricatos esse, quam opinionem 
iure nunc reiectam esse Curtius egregie docuit in gramm. gr. 
Explann. 8 p. 157. — 

Iam ipsam, quam mihi praeposui disquisitionem aggrediar, 
explicandi qualis sit apud Herodotum particulae ydq usus. 



CAPUT I 

§ 1. Ac primum quidem, quicunque huius diui auctoris 
historias degustauerit uel obiter cognouerit, Herodotum in usu 
nostrae particulae frequentissimum esse eaque frequentia, 
exceptis Homeri carminibus, nullum fere antiquitatis Graecae 
scriptorem eum aequiperasse non haesitans concedet. Hac 
frequentia quominus oflfendamur, ipsum totum Herodoti scri- 
bendi genus impedit, quod paululum, quale sit contemplari haud 
alienum uidetur esse. Herodoti stilum, quamquam ut Steinius 



ia ) cf. p. 32. 33. 35. 38. 
") I. p. 476. 
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dicit 1 ) permultos iam periodice coniungendi et artificiose com- 
ponendi sententias eosque saepe miros quodammodo conatus 
exhibet, omnino ei dicendi generi assignandum esse satis con- 
stat, quod Aristoteles dicit Xityv slQOfiivrpt. 2 ) Huius dictionis quae 
propria sint et quibus in rebus differat ab ea cui opponitur 
xaTe&rQafifiivji Xi^et Thucydidiset eorum, quiHerodoto posteriores 
sunt scriptorum satis iam a uiris doctis explicatum est. 8 ) 
Ceteroqui eadem fere est inter utrumque orationis genus diffe- 
rentia, quae inter „paratracticam", quam recens grammatica 
auctore Fr. Thierschio (gr. gr. § 315. sqq.) uocat et „hypotacti- 
cam u , quam ^nsQioivxr(v u appellat Aristoteles (1. 1.) orationem, 
quorum generum alterum „singula incisa pari ordine iuxta se 
poni patitur, alterum eadem certis legibus inter se subiungi 
iubet", 4 ) de qua differentia egregie disseruerunt, quos adeas 
C. Fr. Hermannus, 1. 1., Classenus, Beobacht. iib. d. hom. Sprach- 
gebr., 1854 p. 3. sqq. Schoemannus, 1. 1. p. 172 sq. Kuch. n. 
§ 517. 547. Curtius, gr. gr. explan. 3 p. 190 sqq. Horum 
igitur dicendi generum prius, Xi&v ecQOfiivrjy dico, qua logo- 
graphi, qui dicuntur ante Herodotum usi erant, hic cum exce- 
perit, „exilem illorum austeritatem aridumque dicendi genus 
euitans" (Abicht. praef. p. XV) ita excoluit et promouit, ut 
summam huius dictionis perfectionem exhibeat et dignissimus 
uideatur, quem cum Hermanno non historiae tantum, sed 
„omnis cultae prosae patrem atque principem" nominemus 
(ibid. p. 6). Itaque quod omnino Herodoteae orationis proprium 
est, cum primarias quae dicuntur, enuntiationes iuxta ponere 
malit separatas neque firmis inter se uinculis conexas, quam 
ita instituere orationem, ut primariis secundariae subiungantur, 5 ) 
idem in eis enuntiationibus factum esse uidemus, quae causali 
ratione inter se referuntur. Quo fit, ut particulae causales 
hypotacticae rarissimum apud Herodotum habeant locum, cum 
uoculae yap, quae paratactica est particula causalis (cf. Curt. 
gr. gr. schol. 10 § 624. a) frequentissimus sit et mirum ^uantus 
usus. Nam plus millies sexcenties legitur particula yaq apud 
Herodotum, cum illas particulas hypotacticas non inuenerim 
nisi locis hisce paucissimis: 

*) in eis, quae editioni suae notis inlustratae scholasticae praemisit, 
p. XUV. 

*) Rhetor. m. 9. 

8 ) Creuzer, hist. Kunst. d. Griech. a p. 136. Zimmermann, Bemerkungen 
iiber den Stil des Herodot. Progr. Clausthal. 1850. p. 5. Stein, praef. 
p. XLffl. — Abicht, de uita et scriptis Herodoti commentatio p. XVI et 
praef. edit. schol. p. 27 sqq. c. notis. 

4 ) Uerba sunt Car. Fr. Hermanni in disputatione „de protasi para- 
tactica." Ind. schol. Gotting. aest. 1851. p. 3 sqq. 

8 ) cf. Car. Wendt „de oratione Herodoti" Progr. Greiffenb. i/P. 1856 p. 15. 
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enei (mera causali notione) I. 146, 3. 6 ) V. 88, 2. VII. 96, 
10. 103, 15. 114, 8. VIH. 111, 12. 

oti: I. 145, 4. 146, 17. III. 19, 3. IV. 1, 4. VII. 128, 6. 
VHI. 124, 5. 136, 4. 

mg: VIII. 108, 15. 

eneiir]: VIII. 110, 2. 

Sed priusqnam ad ipsos eos locos enumerandos accedam, 
quibus ydiQ causam sententiae aflfert, uel argumentis aliquid 
confirmat, inquirendum erit, num apud Herodotum etiam illum, 
quem proprium posuimus particulae ydq aduerbialem usum 
habeamus, quo ydq ei tantum enuntiationi, cui additur affir- 
mandae inseruit, utpote per se certissimae, cum eam nulla 
ratione ad sententiam aut superiorem aut insequentem referat 
eandemque uim habeat, quam uerbum: „profecto, re uera (ja 
— gewiss). Hanc notionem, quam permultis locis Homericis 
Bae. statuendam. esse censuit (p. 69 sqq.), non probante, qui 
omnino hanc particulae aduerbialem notionem missam facit, 
Sernatingero (I. p. 32 sqq.) ego quidem, ut omnino urgeri iam 
supra nolui, ita ne apud Herodotum quidem ullo loco tam 
pertinaciter teneo, quin eadem uulgarem notionem argumen- 
tantem probari posse concedam et sentiendo cogitandoue enun- 
tiatum ydg inlatum ad ea, quae iuxta leguntur referri. 

§ 2. Ac primum quidem in responsionibus cum ydq legitur 
hanc, quam Bae. 7 ) postulat aduerbialem particulae uim adeo 
non probauerim, ut uoculae ydq causalem uim subiciendam et 
ad omissam quandam responsionis partem ydq potius referen- 
dum esse censeam, quam ad eam tantum, cui additur enuntia- 
tionem ut mere confirmatiuum. Itaque quo loco solo apud 
Herodotum ydq in responsione legitur — VII. 46, 7: 6 de 
elne • ecfjkde ydq fie koytadfievov xaxovxceZqai, wg $Qa%vg eln] 6 
nag av&Qwnwog (tiog — nemo dubitabit eleganter sic cum 
Steinio uertere: freilich tiberkam es mich doch — neque uero 
quisquam partem aliquam responsionis omissam esse negabit, 
ut {pv fidrriv daxQvco) eoyfide yaq fie xre., 8 ) ad quam cogitatione 
supplendam ydq ita referatur, ut omissorum rationem reddere 
putandum sit. Hanc talem ellipsin in eiusmodi responsionibus 
statuendam esse ut iam Matthiaeus bene praecepit (II. p. 1464) 9 ) 



6 ) In uersuum numeris afferendis Steinii editionem secutus sum scho* 
lasticam eamque recentissimam. 

7 ) p. 68. 69. 75. cf. Ha. I. p. 459. 463. 

8 ) Hoifmann aduerbialem uim urget uoculae ,ja u 1. c. p. 20. 

9 ) Quare Schrautium noluerim temere cauillatum esse Matthiaeum 
(p. 52), quippe qui plurima in ipsis his rebus tam bone intellexerit, ut ho- 
die plerisque probentur grammaticis, si quae minus bene uidit, non tam 
ingenii culpa sit, quam temporum. 
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et Gdf. Hermannus ad Uigerum p. 826, ita nuper ^sagaci qua 
solet argumentatione confirmauit et crebris exemplis cum graecis 
tum latinis inlustrauit Sernatingerus II. p. 53 sqq. 

§ 3. Iam ad interrogationes transeamus quae particulam 
ydq orationi inseruntur. In quibus explicandis quantopere 
homines docti inter se dissentiant qui cognoscere cupit, gram- 
maticos inspiciat, quos hac de re consului Deuarium p. 52. 
Hoogeu. p. 101.551.611. Thie. § 351,18. Gdf. Herm. ad Uig. 
p. 826 et ad Aristoph. nub. 3 192. Ha. I. p. 418. 478. Kl. p. 245 sqq. 
Schrautium p. 59 sq. Fritschium, 10 ) Bae. p. 72. Kueh. II. 726. 
Sern. II. p. 45 sqq. Ex quibus eorum partes sequor, qui etiam 
in interrogationibus, in quibus ad uerba, quae interrogationis 
propria sunt particula yao adiuncta legitur hanc particulam ad 
praeeuntia ita referendam esse censeant ut rationem reddat 
sententiae cuiusdam uel notionis omissae, Hermannum, Thier- 
schium, Kruegerum, qualem ellipsin ut solent abominati Har- 
tungius et Klotzius Hoogeueenum secuti syllogisticam uel 
ratiocinatiuam uim uoculae ydq subicere uolunt, cum Bae. his 
quoque locis nihil aliud sibi uelle particulam ydq iudicet, nisi 
ut eam rem, de qua interrogamus certam per sese et explo- 
ratam esse indicet, ita quidem, ut ad aliam sententiam parti- 
cula ydo referenda sit nuJlam, Kuehnerus (p. 727) modo ad- 
uerbialem, modo coniunctiuam uim subiciat in interrogatione 
positae particulae ydo. Contra Schrautius, id quod neminem 
alium ei concedere laetus uidi, particulam ydo in elementa sua 
yi et doa ita dissoluendam esse ponit, ut eorum utrique sua 
certa ac primitiua uis uindicetur. 

Apud Herodotum quibus interrogationibus legimus adiun- 
ctam particulam ydo, eae omnes illi rogationum generi attri- 
buendae esse mihi uidentur, quod recentiores grammatici ab 
altero genere, cui opponitur distinguentes earum rogationum, 
quae noscendi et perquirendi causa adhibentur, uocare solent 
„rhetoricum u . In omnibus huiusmodi, quae apud Herodotum 
leguntur interrogationibus ydo ad enuntiationem superiorem 
referenda est ut causalis. Uelut 1. 75, 25. Herodotus opinionem 
quorundam de fluminis Haiyos deriuatione ita a Thalete insti- 
tuta, ut pristinus alueus prorsus exaresceret, refutans ut incre- 
dibilem „dXka tovto fiiv u inquit „01; nqoalsfxai • xws ydq oWoto 
7toQ€v6fi€voi Sti^aav avrov"; Particula ydq rationem reddi 
superioris enuntiationis, qua opinionem illam repudiat, ut nemo 
negabit, ita oratoriam esse hanc interrogationem non dubitans 
quiuis concedet. 

III. 81, 9 o fiev yd() (scil. 6 rvqavvog) si tv noiiei yivcotixcov 



10 



) ,,Nam, enim, etenim, a^«, y«(>", Progr. Wetzlar. 1859. p. 14. 
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no&ei, T(p de (sc. ofiiXcp) ovde yivurtxeiv evv * xwg yao av yivci- 
dxoi, bg ovr > eit8dy^r\. 

IV. 118, 12. fjfielg fiev me^ofievot ixXeiipofiev ttjv %<oQr)[v, 
r) fievovreg ofioXoyty %Qrfi6fie&a * ti yaq na&cafiev fir) flovXo- 
fievcov vfiiwv TifMOQeew. 

VII. 21, 3. %i yaq ovx rfyaye ex trfi *Aair\g edvog eni vtip 
'EXXdda BeQ^rjg. 

IX. 122, 4. enei Zevg JleQ^m fffefiovir(v SiSoZ — tpeqe — 

fieravacrdvreg ex Tavrr/g (yrjg) aXXrrv e%<ofiev dfieiv<o . 

Kotc yaQ df) xai naqe^et xdXXwv, f) 6t€ ye dv&Qcin<ov t€ noXXcov 
aQxofiev xre. Praeterea huc referenda uidentur esse quae uerba 
legimus III. 120, 10: Tomovg (MtTQoftaTed t€ xai OQoiTea) 
ex Xoy<ov eg veixea cvfineaelv • xQwofiev<ov 6e neQi aQ€Trlg 
einelv tov MvtQoftaTea tc7) OqoItji nQog<p€Qovra • <ri> y&Q ev 
dvo*Q<ov Xoycp, og ftaaikei vrpov 2dfiov, nQbg T<ji ticji voficp nQog 
xeifievrpr ov nQogexrrpao. Quem sermonem optime rrnhi uideor 
ita construere ut uerba av yaQ xre. per interrogationem dicta 
accipiam, id quod fecit Schw., Baehrius, Rawlinsonius, Langius, 
non fecerunt Kruegerus, quamquam et ipse recte sensum intel- 
lexit, Abichtius, Steinius. Etenim haec Mitrobates mihi uidetur 
hocce modo loqui: Tune in uirorum numero habearis, qui 
Samum insulam — — in Regis potestatem non redegisti? 
Neque uero, id quod alii uolunt (Bae. p. 74 c) particula yaQ 
id ualet, ut eflferat ipsam interrogandi uim eius, cui addita est 
interrogationis, sed hic quoque causalem quandam uim retinere 
mihi uidetur, quippe quae referenda sit ad eam, quae uerbo 
„nQo<peQovra u impficata est exprobrandi notionem, quam Mitro- 
bates ea, quam subnectit interrogatione tamquam fulcire studet. 
Simili modo Steinius particulam yaQ refert ad uerba quaedam 
uelut: „ov8ev aot ftere<m dQerrjg" mente supplenda ex antece- 
dentibus quae sunt xQwofievcov neQi aQerrjg. 

§ 4. Reliquum est, ut pauca dicam de particulis al (el) 
yaQ in eiusmodi sententiis coniunctim sic positis, quae optandi 
uim habent, de qua structura plenius disputauerunt qui inspici- 
antur grammatici Hoogeu. p. 177 et ad Uig. 4 p. 503. Ha. L 
p. 480, 5. «). Kl. p. 243. Bae. p. 74. Kueh. II. p. 726. Sern. 
II. p. 62 sqq. — Quod Schuetzius docet (ad Hoog. p. 177) 
etiam in his locis yaQ uim suam causalem retinere, ita ut ad 
sententiam aliquam ante optationem mente addendam referatur, 
cuius rationem reddat, quamquam nemo erit, quin ei concedat, 
tamen in huiusmodi sententiis tenendum esse puto, quod bene 

n ) Qui quod notat: die Partikel ydg will hier ungefahr soviel sagen 
als der deutsche Ausdruck: ey so, z. B. „ey so wunsche ich, dass dies 
oder jenes geschehe", uereor, ut in explicando hoc usu multum profecerit. 
Aliud enim est, uertere uerba, aliud explicare. 
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Sern. monet (II. p. 64), consuetudinem atque usum sensim ac 
paulatim ita tulisse, ut obscurata plane particularum ei ydq sic 
iunctarum primitiua significatione nil aliud sibi uellet haec 
formula, quam ut optationis, cui adderetur, uim urgeret atque 
efferret. Quare ne Herodotum quidem puto de huius formulae 
originatione cogitasse, cum Croesum loquentem fecit I. 27, 11: 
cu yao tovto fteoi noirjaeiav ini voov vrjamTjjac iX&elv ini Avdwv 
naldag avv Innoiai: quamquam si piena esset oratio et ante 
optationem comprobandi uel exsultandi notionem quandam 
exspectaremus, ad quam ydo referretur, et post optationem quae 
deest apodosin. 

§ 5. Neque uero si — id quod optationi finitimum est 
modo imperatiuo particulam ydo adiunctam legimus, haec uocula 
aliam, quam credo postulaturos esse Hartungios et Klotzios, 
uim habet, nisi eam ut ratione quadam causali ad sententiam 
praeeuntem imperatiuum referat. Uelut VIII. 60, 101 Themi- 
stocles Eurybiadi suadet, ut apud Salaminem manens pugnam 
naualem committat, quod ipsius consilium optimum esse et 
saluberrimum demonstraturus „dvri&eg ydg" inquit „exaTeoov 
dxovaag' noog fiev Ty 3 Ic&[iq> avfifidXXwv iv neXdyet avanenTaixe- 
vqi vavfiaxrjGeig — tovto 6e xtL Quod ydo caueas, ne inter- 
preteris: (so) hore denn — quo conclusiuam, quam non habet 
uim uoculae ydo subiceres. Immo causalis est particula ydo, 
nam uerbis avri&eg ydqxre. Themistocles argumenta, quibus 
monstrare studet saluti Graeciae euenturum esse quod suadet, 
Eurybiadi offert, eaque ut consideret adhortatur. Quare parti- 
cula ydo ad uerba demiun noog fxev t<# *Ia&iiq xre potius 
trahenda erat quibus ipsa haec argumentatio incipitur. Prae- 
terea II. 125, 13. VII. 16, 8. 3. VIII. 80, 3. 

Sed ne longus sim in re aperta et omni dubitatione libera, 
quam, nisi in ipsis facillimis rebus explicandis saepe uidere- 
mus studium quorundam, abstrusissima quaeque et a simplicir 
tate iudicandi alienissima sectandi, ne uerbo quidem attigissem, 
iam ad frequentissimum illum dicendi usum accedam, quo 
particula ydo ita adhibetur, ut sententiae antecedentis rationem 
reddat. 
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CAPUT n. 

Hic usus uoculae ydq ut per totam Graecitatem longe 
usitatissimus et fere solus est, ita in ipso Herodoto mirum est, 
quam late pateat. Huius frequentiae causam afferre cum iam 
supra conatus sim, hic id tantum addere liceat, ipsa huius 
uoculae ydq frequentatione Herodoti orationem declarare se ad 
cottidianae sermocinationis usum proxime accedere. l ) 

Ipse uero hic, quem nunc tractaturus sum huius uoculae 
usus duplex est. Nam primum permultis locis ita particula 
ydq antecedentis enuntiationis rationem reddit, ut argumentis 
aliquid confirmet probetue, quibus in locis nostro sermone 
reddi solet uocula „denn", deinde ita adhibetur, ut aliquid 
cuiusmodi sit copiosius explicet et explanet, qui particulae 
usus Nostratium uoculae „namlich u fere respondet. Quorum 
alterum usum ad alterum saepissime tam prope accedere, ut 
omnino nihil interesse appareat, utrum confirmandi an expli- 
candi notionem particulae ydq malimus subiectam esse, quam- 
quam rectissime notauerunt Ha., 2 ) Bae, et qui hos laudat Sern. 
(I, 42) : tamen data, utram praeferamus notionem eligendi uenia 
usus si separandi periculum feci a locis explicatiuis eos, quibus 
ydq meram mihi uidetur causalem uim prae se ferre, uix 
uereor, ne uiris doctis hic labor improbetur. Cuius usus cum 
neutrum genus ullam habeat diffieultatem, sed in cognitione 
tam facili utrumque uersetur, ut disputatione omnino non egeat, 
satis habebo eos enumerare locos, quibus aut illam aut hanc 
particulae ydq notionem usurpandam esse censui. 

§ 1. Ac primum quidem hanc habemus in Herodoto illo- 
rum locorum ingentem nubem, quibus particulae ydq simplicem 
illam et ueram argumentandi notionem nostri „denn u subiectam 
esse uelim, quorum unum uerbis exscribere et explicare super- 
sedere possum: 

I. 3,5. 4,3. 8. 15. 5,4. 15. 6,11. 7,6, 9,6. 10,10. 11,6. 
9. 14, 14. 17, 11. 18, 7. 13. 22, 5. 8. 29, 10. 30, 23. 31, 5. 18. 
32,8. 9. 25. 28. 45. 50. 36,15. 38,8. 9. 39,7. 41,12. 42,3. 48,8. 
50,20. 51,12. 17. 55,3. 56,11. 61,20. 65,23. 68,3. 69,14. 71, 
17. 72,3. 73,26. 74,19. 21. 77,8. 10. 78,8. 81,4. 82,38. 84,8. 
9. 85,10. 87,18. 19. 88,13. 91,12. 16. 23. 24. 25. 92,17. 94, 
16. 97,5. 98,7. 105,10. 106,3. 108,9. 110,10. 111,23. 112,5. 
15. 114,19. 12. 115,8. 10. 117,15. 118,7. 120,10. 15. 16. 25. 

*) cf. Otf. Muelleri hist. liter. gr. I. p. 456. — Abicht, de uita et 
scriptis H. commentat. p. XV. ubi: ,,eam dicendi formam probauit et ex- 
coluit qua uiua uox uti solet u . 

2 ) I. p. 469, cf. Bae. p. 82. Sern. I. p. 2. 
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123,4. 124,5. 7. 17. 126,16. 24. 129,14. 132,10. 16. 134,18. 

135.2. 137,11. 140,5. 6. 9. 142,4. 143,3. 8. 149,6. 153,18. 
155, 6. 16. 160, 7 (bis). 166, 10. 11. 167, 11. 170, 15. 171, 4. 
29. 174,14. 24. 176,15. 182,5, 183,8. 187,8. 191,21. 193,14. 
194, 23. 25. 195, 10. 198, 6. 199, 10. 18 (bis). 19. 26. 203, 3. 
204,7. 10. 206,4. 207,14. 16. 20. 209,10. 215,11. 216,2. 

II. 3, 6. 5, 2. 7. 7, 9. 8, 2. 10, 3. 7. 13, 20. 15, 11. 16, 7. 
9. 17,10. 11. 18,10. 23,3. 22,3. 24,7. 25. 29,19. 30, 14. 31, 

3. 7. 33,8. 11. 34,4. 41,27. 44,10. 45,10. 49,3. 13. 15. 50,2. 

4. 12. 52,4. 10. 53,4. 64,3. 7. 68,6. 8. 73, 3. 77, 11. 15. 78, 

7. 81, 5. 8. 83, 3. 84, 3. 95, 4. 97, 3. 98, 7. 99, 14. 103, 5. 104, 
■6. 8. 20. 106,11. 108,11. 110,9. 112,12. 114,5. 116,24. 117, 
3. 121. £9. 124,4. 16. 125,13. 126,4. 129,8. 131,10. 133,11. 
12. 134, 7. 11. 135, 9. 21. 136, 5, 23. 137, 13. 19. 138, 2. 9. 
139,11. 141,15. 142,8. 146,4. 147,5. 148,5. 12. 20. 26. 149, 
9. 150, 5. 9. 160, 18. 162, 8. 19. 169, 20. 172, 18. 173, 9. 15. 
175,20. 180,8. 181,15. 

m. 1,5. 4,12. 10,3. 12,13. 14,18. 15,13. 16. 16,10: 19, 

8. 12. 21,12. 22,21. 23. 26,12. 33,3. 34,17. 21. 38,2. 3. 39, 
12. 15. 40, 11. 45, 12. 47, 13. 48, 2. 50, 3. 52,15. 53,5. 57,3. 
59,13. 62,13. 65,11. 19. 66, 12. 14. 68,16. 20. 24. 69,5. 14. 
71,10. 14. 18. 72,12. 17. 18. 78,16. 80,7. 11. 13. 16. 20. 22. 
32. 81, 5. 8. 9. 14. 82, 4. 7. 8. 12. 19. 30. 83, 8. 88, 6. 97, 3. 
99,13. 102,6. 9. 104,4. 105,4. 9. 106,3. 107,8. 108,15. 112, 
3. 115,3. 8. 117,18. 118,5. 120,4. 123 r 2. 124,11. 125,8. 17. 
127,13. 129,5. 134,11. 13. 17. 22. 23. 135,2. 142,12. 143,12. 
146, 10. 150, 3. 151, 5. 9. 152, 8. 153, 10.' 155, 34. 156, 14. 158, 
3. 160,3. 8. 

IV. 1,2. 10. 13. 3,15. 8,11. 9,15. 11,10. 12,9. 15,9. 16, 

3. 4. 23,16. 17. 21. 24,3. 25,3. 32,4. 36,1. 41.2. 4. 42,3.4. 
45,26. 46,3. 12. 47,3. 49,16. 50,5. 10. 15. 53,5. 62,9. 64,4. 
11. 75,7. 76,28. 79,11. 80,14. 81,3. 85,8. 97,17. 101,4. 105, 

8. 109,1. 110,4. 111,2. 114,11. 118,14. 119,19. 126,4. 129, 

4. 133,6. 137,9. 139,13. 140,5. 144,7. 145,17. 148,11. 152, 
15. 154, 2. 155, 19. 157, 10. 158, 10. 159, 21. 165, 6. 7. 167, 9. 
14. 170,3. 180,17. 181,12. 183.11. 184,15. 185,7. 8. 187,13. 

189.3. 8. 12. 191,9. 13. 196,13. 198,6. 8. 11. 205,2. 4. 

V. 2, 8. 5, 10. 10,5. 12, 14. 13,16. 18,21. 20,15. 29,11. 
30, 8. 18. 31. 38, 9. 45, 7. 46, 11. 48, 3. 49, 8. 15. 50, 7. 12. 54, 

9. 63, 9. 13. 65, 3. 67, 26. 68, 5. 69, 6. 70, 9. 72, 19. 73, 6. 75, 

10. 12. 84, 5. 86, 3. 91, 13. 24. 92, a. 7. »/, 5. 12. 13. 94, 9. 97, 
4. 13. 98,11. 99,4. 104,2. 106,5. 24. 111,15. 20. 

VI. 6,3. 14,6. 15, 4. 21,6. 8. 23, 12. 24, 6. 27, 2. 31, 12. 
32, 4. 33, 3. 16. 40, 4. 41, 19. 44, 13. 15. 45, 6. 46, 5. 50, 7. 9. 
53,6. 58, 10. 61, 27. 63, 11. 68, 11. 69, 11. 20. 26. 31. 71, 5. 
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77, 7. 78, 5. 79, 9. 82, 12. 86, a. 2. 15. /9, 10. 89, 4. 9. 97, 8. 98, 

6. 100, 8. 106, 8. 12. 108, 3. 11. 109, 13. 28. 111, 4. 112, 11. 
123,8. 124,6. 7. 132,6. 136,7. 137,17. 139,17. 

VIL 3, 18. 8, a, 3. y, 7. 10. 9, y, 9. 10, /9, 5. cT, 5. 6. e, 5. 9. 
jj,5. 7. 9. 11,8. 18. 13,6. 15,8. 16, /9, 5, y,3. 8. 14. 20,4. 23, 

11. 24,4. 26,8. 28,5. 29,16. 40,17. 46,7. 15. 49,6. 18. 50,4. 
21. 26. 51, 3. 8. 9. 52, 12. 53, 7. 56, 8. 60, 2. 62, 3. 64, 9. 70, 6. 
87, 4. 88, 4. 96, 7. 101, 9. 102, 16. 103, 8. 20. 28. 104, 18. 19. 
108,3. 111,4. 120,8. 121,6. 126,6. 128,9. 129,25. 28. 130,5. 

9. 135,14. 17. 136,6. 14. 137,7. 138,4. 139,19. 23. 140,8. 10. 
142,7. 8. 150,12. 143, 18. 155, 12. 156,6. 157,6. 15. 19. 22. 
161,13. 16. 166,9. 10. 168,2. 7. 172,14. 17. 173,16. 175,5. 

12. 177, 2. 178, 4. 182, 5. 187, 9. 188, 5. 190, 10. 191, 5. 194, 

16. 199, 5. 200, 5. 203, 3. 9. 206, 8. 208, 7. 15. 209, 14. 19. 
214, 6. 11. 218, 8. 220, 20. 222, 5. 223, 3. 4. 13. 18. 233, 12. 

14. 234,4. 15. 236,6. 19. 237,5. 239,13. 

VIII. 2,7. 3,6. 10,16. 12,8. 16, 6. 10. 19, 10. 29, 4. 31, 

10. 32, 3. 35, 5. 37, 10. 40, 6. 44, 4. 46, 19. 59, 5. 57, 8. 60, 5. 

10. 15. 21. 61, 4. 10. 62, 5. 63, 4. 64, 7. 65, 14. 26. 66, 8. 16. 
68, a, 7. /9,6. 8. 70,4. 71, 11. 75, 17. 77, 10. 79, 16. 18. 80,2. 

3. 4. 7. 12. 81, 3. 7. 82, 9. 86, 4. 87, 18. 89, 5. 10. 90, 13. 93, 

7. 9. 100, 14. 21. 26. 102, 6. 9. 12. 103, 1. 2. 105, 8. 108, 14. 
109,12. 110,2. 111,4. 16. 113,3. 118,16. 132,13. 133,7. 136, 

4. 10. 137,10. 140, 0,11. 12. /9,3. 5. 6. 13. 142,6. 8. 22. 143, 

15. 144,9. 26. 

IX. 2,9. 7,29. 31. 10,8. 16,27. 1.7,5. 20. 18,14. 16. 22, 

11. 16. 24, 5. 25, 9. 26,35. 38. 27, 23. 37. 31, 24. 32,10. 14. 
33, 4. 34, 3. 37, 28. 39, 7. 40, 3. 6. 42, 3. 45, 6. 7. 13. 16. 46, 
10. 48, 7. 13. 49, 15. 50, 6. 59,5. 61,5. 13. 62,10. 63,10. 11. 
64,6. 67,4. 76,13. 78,15. 79,5. 89, 8.17. 90,18. 92,2. 5. 93, 

8. 24. 96, 7. 8. 97, 10. 98, 15. 101, 3. 7. 106, 10. 25. 108, 8. 
109,7. 110,16. 111,25. 113,10. 120,7. 15. 122,15. 16. 

§ 2. Contra eorum locorum, quibus particula ydq expli- 
catiuam illam uim habere mibi uidetur, quae est in nostra 
uocula „namlich u haecce exstat frequentia: 

I. 1,7. 2,9. 9,7. 13,2. 17,3. 28,3. 29,9. 34,7. 36,15. 38, 
4. 50, 2. 51, 10. 56, 8. 59, 4. 6. 29. 65, 4. 68, 9. 69, 15. 73, 5. 
75,11. 79, 7. 82,5. 92, 2. 93, 12. 110, 7. 112, 10. 122, 9. 124, 

13. 134,3. 141,20. 144,6. 147,9. 149,5. 151,2. 152,2,153,11. 
157,12. 160,8. 162,7. 165,6. 168,2. 171.9. 172,6. 173,2. 8. 
180,2. 182,9, 186,7. 191,12. 192,18, 193,8. 33. 194,5. 196, 

17. 33. 197,3. 207,26. 34. 214,7. 215,5. 216,4. 

II. 2, 17. 6, 5. 9, 8. 12, 9. 13, 14. 18, 4. 25, 7. 28, 16. 32, 16. 
37, 15. 51,4. 28. 42,3. 20. 51,6. 11. 58, 7. 59,4. 60,2. 61,3. 
65,4. 66, 12. 68,3. 22. 74,6. 77,8. 82,6. 89,7. 91,21. 93,11. 
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99,7. 19. 104,1. 107,9. 118,5. 119,6. 9. 121,«, 6. /S, 13. 125, 

9. 127,7 (bta). 130,9. 132,10. 134,15. 17. 135,11. 136,24. 
140,4. 141,18. 143,7. 147,17. 150,10. 20. 155,4. 156,25. 161, 

10. 164,7. 181,20. 

IH. 2,4. 4,13. 5,2. 10,10. 12,2. 13,16. 16,2. 24,7. 25, 
24. 31,4. 34,2. 13. 35,4. 37,5. 47,9. 48,6. 15. 50,4. 52,27. 
55, 4. 58, 3. 65, 6. 67,7. 70,10. 77, 2. 91, 14. 102, 19. 111, 2. 
112,4. 113,8. 121,7. 122,7. 17. 126,4. 137,20. 138,13. 142, 
4. 154,11. 155,17. 157,8. 159,10. 

IV. 1, 6. 8. 14. 7, 18. 14, 3. 27, 7. 31, 7. 33, 11. 35, 10. 
43,7. 12. 45,10. 52,7. 53,19. 62, 17. 78, 4. 81, 16. 89, 6. 99, 
13. 105,4. 108,7. 10. 118, 17. 120,21. 122,8. 144,3. 147,14. 

17. 154,4. 12. 155,12. 159,8. 162,3. 166,4. 7. 183,16. 184, 

18. 187,5. 17. 198,3. 199,3. 

V. 1, 5. 12. 17, 8. 21, 3. 22, 8. 28, 4. 10. 34, 1. 35, 9. 39, 
4. 47, 9. 51, 5. 52, 1. 27. 54, 5. 65, 8. .67, 3. 72, 15. 74, 7. 81, 8. 
86,15. 87,18. 90,3. 92,/S,l. <T,2. £7. ij,8. 95,17. 109,6. 121,2. 

VI. 9, 15. 19, 1. 21, 3. 22, 7. 40, 4. 43, 14. 52, 1. 60, 14. 
68, 6. 69, 19. 75, 6. 14. 76, 1. 4. 84, 5. 104, 3. 115, 7. 121,6. 

125.4. 126,4. 128,9. 137,5. 14. 15. 

VH. 2, 4. 6, 4. 15. 9, /S, 3. 7. 22, 3. 9. 23, 14. 26, 4. 46, 12. 
53,9. 57,3. 8. 58,3. 61,16. 88,5. 106,6. 123,7. 125,8. 129,3. 

131.2. 134,3. 135,3. 16. 137,14. 140,1. 141,16. 147,10. 148, 
6. 154, 10. 163, 6. 165, 14. 168, 26. 172, 1. 3. 193, 12. 205, 1. 

212.5. 217,9. 218, 2. 219,8. 220,10. 223,10. 225,8. 239,6. 9. 

VIII. 3,1. 10. 8,11. 13,5. 20,1. 5. 21; 2. 26,11. 27„4. 8. 
28,4. 30,2. 31,4. 32,11. 33,1. 37,13. 38,7. 40,8. 42,3. 47,3. 

50.4. 71,2. 87,4. 10. 88,4. 90,17. 91,3. 94,10. 98,5. 104,1. 

105.3. 6. 136,10. 128,11. 141,9. 

IX. 7,2. 15,4. 18,12. 26,2. 30,8. 33,6. 37,3. 11. 14. 41, 
21. 50,7. 51,22. 55,3. 56,8. 57,14. 60,9. 70,7. 73,4. 78,11. 

83.5. 90,3. 98,21. 99,7. 102,12. 116,5. 

§ 3. His uero locis primum addendi erunt ei, quibus ydq 
siue explicatiuam habet, siue argumentationis uim, in eiusmodi 
enuntiationibus legitur, quas „interpositiones" dicere solemus 
,SiaQev&g<feis u Graeci uocant. Huius uero, „interpositionis ft 
sensum cum bene Quintilianus explicet, instit. or. IX 3, 23, 
ubi „unum (genus)", inquit, „quod interpositionem uel inter- 
clusionem dicimus, Graeci TtaQ&v&eaiv, naqifimwstv uocant, dum 
continuationi sermonis medius aliquis sensus interuenit", 8 ) eas 
tantum enuntiationes huc referendas esse censeo, quae siue 



') cf. Zimmermann, Bemerk. ilb. d. Stil d. H. p. 12 : „Das Wesen der 
Parenthese besteht eben darin, dass sie mit den sie umgebenden "Worten 
in keinem grammatischen Znsammenhange steht". 
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argumentationem quandam continent, siue explicationem, ita 
per particulam ydq mediae orationi inseruntur, ut ea, quam 
instituerat loquens uerborum continuatio et periodus non tur- 
betur. Praeterea tenendum est, eiusmodi enuntiatis plerumque 
rem aliquam indicari et afferri, quae et minoris per se mo- 
menti est et eo ipso demum, quo profertur momento loquenti 
in mentem uidetur uenisse. Saepissime denique ut omnino 
tales interclusiones , ita eas praecipue, quae ab Herodoto ali- 
cuius rei explicandae gratia orationi per particulam ydq in- 
seruntur, relatiua melius constructione adnecti superioribus 
potuisse uix est, quod moneam, quodque in ipso Herodoto nos 
offendat, cuius studium iuxta potius continuandi, quam subiun- 
gendi sententias quantum sit satis iam mihi uideor demon- 
strasse. 4 ) 

Tdq causale in interpositionibus legitur hisce: 
I. 8,11, 42,7. 28,3. 49,5. 75,12, 77,10. 114,19. 152,2. 
172,4. 215,3. 

n. 149 19. 

III. 2,6.' 21,10. 75,10. 91,5. 

IV. 9,17. 10,2. 17,1. 30,2. 113,7. 
V. 31,9. 36,13. 67,20. 

VI. 51,4. 69,24. 99,5. 109,3. 7. 
VIH. 75,12. 76,15. 87,8. 109,3. 113,9. 128,5. 
IX. 71,5. 87,8. 

e. g. affero IV. 113,7: xai (poovrjocu fiev ovx el%e (pv ydq 
ovvieoav dXXrjXcov), tq de %eiqi e(p(>a£e xre, ubi particula ydq 
causam interponit Herodotus cur colloqui pueUa illa cum 
Scytha non potuerit, non illam quidem dictus utique necessa- 
riam, utpote quam quiuis etiam in praeeuntibus uerbis intellegat, 
tamen eam Herodotus, quo est augendae sermonis perspicuitatis 
studio audientibus afferendam esse censet. 

TaQ explicatiuum hisce Herodotus locis exhibet: 
I. 2,3. 64,7. 77,4. 8. 151,4. 174,9. 
II. 12, 9. 14, 5. 68, 23. 76, 6. 96, 21. 99, 21. 121, a, 13. 

£6. 141,18. 162,14.145,17. 180,3. 
IH. 14,45. 16,7. 55,9. 62,2. 7. 69,22. 87,2. 90,4. 91,10. 

97 16. 121 3 9 
IV. ll',5. 72,3.' 85,4. 10. 103,6. 192,4. 



4 ) Per relatiuam potius construotionem parentheses particula ydq in- 
sertas: „syntactica" quae dicitur oratio redderet fere hasce: I. 50, 17. 
ovtog o Xd(ov xaveneae ano tcoy fjfAinXiv&iwv (inl yccg xovxoici Y&qvto) xai 
vvv xhtai xx e: de semilateribus, super quibus erat collocatus, decidit. 
I. 2, 30. H. 14, 5. 162, 14. m. 15, 13. 14, 45. 52, 27. 55, 9. 70, 10. 90, 
4, 91, 5. 105, 9. 121, 9. IV. 1, 10. 17, 1. V. 31, 9. 95, 10. VI. 23, 12. 
89, 7. 116, 7. YII. 113, 9. 
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V. 54,8. 75,12. 

VI. 75,12. 96,3. 109,7. 116,7. 
Vn. 70,3. 95,8. 117,5. 197,5. 205,7. 
Vni. 85,2. 

IX. 38,7 61,8. 102,16. 

§ 4. Deinde saepius apud Herodotum ita ydq adhibitum 
uidemus, ut quamquam particula uim suam usitatam, aut 
argumentationis , aut explicationis retinere putanda est, tamen 
primo aspectu ratio enuntiationum particula yaQ iunctarum 
non statim perspiciatur. 

I. 82, 38. Aaxedatfiovtov te %a evavxia tovtov etievio 
vofiov ov ydq xofieovreg tcqo tovtov dnb tovtov xofiav. Quae 
uerba interpretum plerique recentiorum ita accipienda esse 
censuerunt, ut infinitiuufc xofiav etiam a uerbis quae sunt 
e&evro vofxov pendere putandus sit, quae cogitatione iterare 
licet Baeh. Krueg. Stein. Ab., quibus assentior. Contra Reiskio 
orationis seriem turbare particula ydq uisa est, Wesselingio 
ita usurpata esse, ut subsequentium rationem reddat et in pa- 
renthesi uerba ov ydq xofieovveg xre. posita esse cogitanda sint. 
Quomodo hoc fieri recto sensu possit ut intellegere nequeo, 
ita ualde miror, quod Wess. Eustathium spreuerit rectissime 
haec uerba sic construentem: A. de, vvxrfsavxeg eSevro vofiov, 
fii) xofidhveg nQc^v, dnb tovtov xofiav. 

IV. 2, 14. tovtcov fiev evvexa dnavta tov av Xdpcotft, ol 
2xv&ai e.xTVtpXovGi,' oi yaQ dqoTav eUsl dXXd vofiddeg. Harum 
enuntiationum rationem non satis elucere quod Steinius adno- 
tat, nemo erit, quin concedat. Quare ualde miratus sum, quod 
et Baehrius et Kruegerus in ea acquiescunt, quam Schw. dedit 
interpretatione ad uerba ov yaq aq. elai supplens „ol exrv- 
(pXovvreg": „nempe" inquit, non nisi nomades (i. e. pastores) 
Scythae excaecant seruos: agro colendo caeci parum habiles 
erant futuri," itemque Rawlinsonius. Quasi pascentibus minus 
oculi necessarii sint, quam agros colentibus! Praeterea quam 
parum probabilis omnis haec narratio sit Steinius tam clare 
exposuit, ut mihi ipsi Herodotum falsa in errorem ductum 
esse appareat, cum ne ea quidem, quam St. suasit uerborum 
ov y. xre transpositione, ita ut post ea legantur, quae initio 
huius capitis legimus rovg de dovXovg ol 2xv&ai ndvrag tv- 
(fXovox — code — medelam aflferri sensui corrupto uideam, 
quamquam grammaticae uerborum structurae eadem satisfieri 
concedendum est 

VI. 53,2. Ta 6e xaxa rd Xeyofieva vn c EXXrjvcov eyco yqdym, 
Tomovg Tovg JcoQiecov ftaavXeag fie%Qi fiev 6*t) IleQGiog rov Javdr^g 
— xaraXeyofievovg oQ&cog vn 'EXXrjvcov xal dno6etxvvfxevovg cog 
elat "EXXrjveg. Sic scribendum esse mihi cum Steinio persua- 
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sum est. Nam uerba yao 6rj quae libris PR et Aldina (Z.) 
nisus Baeh., quem sequitur Krueg. et Ab., post Tomovg ita in 
textum recipi uult, ut maiore posita post uerbum yqd(p<o inci- 
sione nouam enuntiationem incipiant, cuius accusatiui „flamkeag 
— xaraXeyofxsvovg xal dno6eixvvfievovg a uerbo yqdifm (uel 
quod Krueg. uult anoyaivm) ex antecedentibus subaudiendo 
pendere putandi sint : 5 ) his uerbis — ydg 6rj nullus omnino 
locus potest dari. Etenim, quod dicendi genus apud Herodotum 
saepe ursurpatum uidemus, quo uerbum quoddam demonstra- 
tiuum participium statim excipiat, quod cum illi quasi appo- 
sitiuum addatur, explanationem et explicationem eam continet, 
quam demonstratiuum postulat, 6 ) eo etiam hoc loco usus est, 
ita ut neque particula ydg opus sit, neque in duas enuntiatio- 
nes uerba dissoluenda, neque uerbum aliquod accusatiuos illos 
regens supplendum. 

VI. 111, 8 Herodotus, postquard. narrauit quomodo acies 
Atheniensium ante pugnam Marathoniam instructa sit, sic pergit: 
TeXevralov 6e erdaaovro e%ovreg to evoivvfiov xeqag Jllaraieeg * 
dnb Tavrtjg ydq oyx, Ttjg fid%r]g *A§r(vamv bvtiiag dvayovrcov — 
xaTev%eTat b xrj(>v£ b A&rjvalog afxa Te *A&rfvatoiGi Xeywv yivefc 
§ai Ta dyaSd xai JlkaTatevav. Hic quod plerique interpretes 
particulae ydq uim causalem ita retinere studuerunt, ut ellipsin 
statuendam esse putarent eius sententiae, cuius ydq rationem 
reddit (ut Baehrius, 7 ) Krueg., Abichtius, alii) id ea de causa 
mihi uidentur fecisse, quod ydq uoculam temere omitj;ere uere- 
rentur, quippe quae in nullo eorum, qui exstant codice non 
legatur. 

Tamen persuadere mihi non possum Herodotum, quem in 
elliptico particulae ydq usu mirum quam parcum esse infra 
ostendam, talem qualem illi supplere uoluerunt sententiam 
audientibus reliquisse mente addendam, quippe quam ex ipsis, 
quae leguntur uerbis statim intellegere nemo possit. Neque 
uero quod Steinius, qui ydq separauit, eodem modo uerba anb 



6 ) Etiam Melander. in doctissima illa, quam de anacoluthiis Herodoteis 
instituit disputatione (Lundae 1869) particulas yaq drj retinens hunc locum 
in eorum numerum referri uult, in quibus membrum aliquod orationis se- 
cundarium primaria pars non rite sequatur, ita ut nostro loco uerba rov- 
xovg rovg paarteag xti. nullum uerbum habeant quo referantur. 

6 ) Huius dicendi usus exempla St. conlegit ad V. 16, 3. 

7 ) Hartungium, ut uidetur, secutus, qui hunc locum sic explicat (I. 
p. 464. ext.) : „wenigstens betet ja seit dieser Zeit der Herold fiir die Athe- 
ner und Plataer zugleich" — so mussen sie also doch grossen Antheil 
genommen, den Athenern wichtige Dienste geleistet haben". — Qua ex- 
plicatione usus uir doctus et ipse concedit, quod praeterea concedere ue- 
retur, uerbis non semper expressam esse eam sententiam, ad quam parti- 
cula ydq ratione ai'gumentatiua referenda sit, de qua „ellipsi" mox dicen- 
dum erit. 
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Tavrr\g xr§. atfvvdiTcog prioribus adiuncta ab Herodoto esse uuit, 
quo aliis interdum locis ostendit aliquid, cuius subsiciua, ut 
ita dicam, mentio fit d<fw6er<og in narrationis continuitatem 
Herodotum inseruisse, in nostrum quidem locum cadere potest. 
Quare non dubitaverim pro yctq uel contra codicum fidem substituere 
<faqa, quae uerba bene notare mihi uidentur, rite et tamquam 
per succfcssionem factum esse, quod uerbis narratur msequen- 
tibus de solemni Atheniensium et Plataeensium precatione. 

IX. 41, 18. tovtov fiev ^AjnapdCov) r avrr) eyivero xal 
0TjPaia)V yvwfirj, wg nqoeidoTog nkevv tl xai tovtov, Maqdoviov 
<Se ioxvQ&reQTj t€ xai dyv<ofiove<Tteqrj xai ovda/ucog <svyyivm<Sxofievr\' 
doxeeiv Te yaq nokko} xqe<s<sova elvcu Trjv <s<pere(np> <srqaTir)v Tr)g 
c Ekkr^ixf)g, crv/ifldkkeiv Te Tr)v Tayjmrp) xtS, ubi particula yaq 
eadem ratione ad antecedentia referenda est, qua I. 82, 38. 
Etenim cum particula ydq trahenda esset ad id uerbum, quod 
ex antecedentibus uerbis yvdfirj eyiveTO mente supplendum esse 
recte Baeh., Krueg., St. censent „eyij" (uel eyivw<sxe) omisso 
huiusmodi uerbo transgressa est ad eum ipsum infinitiuum, 
quem illud regere putandum est Quod uero Krueg. alterum 
uerbum cogitatione addendum censet ut exekeve uel elne, a 
quo infinitiuus <sv/jifidkkeiv penderet, id uix necessarium puto, 
cum etiam hic infinitiuus aptus esse mihi uideatur ex eodem 
uerbo, quod ex antecedentibus mente repetendum esse dixi- 
mus: eyivcoaxe. 

§ 5. Interdum apud Herodotum uidemus rationem enun- 
tiationum uocula ydq iunctarum eo paulo obscuratam esse, 
quod eam enuntiationem, ad quam particula ydq referenda est 
altera illa, quae uocula ydq infertur sententia non statim excipit, 
sed non sequitur quam ydq infert explicatio nisi interpositis 
aliis enuntiatis, quibus eis quae modo dixerat statim addit 
nonnulla Herodotus, eo ipso momento, quo profert menti lo- 
quentis ut uidetur, obuenientia, et quae una cum illis comme- 
morare placet. 

TJelut I, 71, 20: Tama keycov ovx ene&e tov KqoIgov: 
IlectHQi yctg nqiv Avdovg xaTaqrQeifjac^av, rp> ome aftqov ome 
dya&ov ovdev. Ad hunc locum recte iam Lhardyus et Krue- 
gerus notauerunt ydo non referendum esse ad uerba enuntia- 
tionis antecedentis ovx enei&e, quorum reddat rationem, sed 
ad ea, quae de pristina Persarum et simplicitate morum, et 
uictus atque cultus tenuitate Sandanis protulerat eiusdem capitis 
initio: co ftadiXev, en avSqag Toiovrovg <nqaTeve<s^ai naqacxev- 
d£eai, oi axvrivag fiev ava^vqidag, <sxv%ivrjv de Trjv aXkrjv ecf&rjra 
<foQeovav, GiTeovrai Se xre, ita ut Herodotus post complurium 
demum sententiarum, quae interponuntur continuationem expli- 
cationem afferat per particulam ydq, quo iure illa Sandanis 

2 
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tierba fecerit. Nec igitur ad eam, quam Schw. uoluit refugien- 
dum esse puto ellipsin, ad uerba mma Xeycov ovx ene&e 
supplens „quamuis uere dicta." 

III. 89, 12: eni ydo Kvqov ao%ovTog xai avzvg Kafifiuaeco 
r(v xaTearrjxbg ovdev <pooov neQi, dXkd Swoa aylveov. Quae uerba 
ita dicta esse uelim, ut referatur ydo ad ea, quae initio eius- 
dem capitis leguntur: xaTaavrjaag de rdg ao%dg xat aoxovrag 
eniarrjaag erd^avo (pooovg ol nooaievai xaxd e&vea xri, quae 
uerba non nisi interiectis aliis quae sunt de tributis consti- 
tuendis eo explicantur, quod Cyro et Cambyse regnantibus de 
pendendo tributo nihil constitutum fuisse Herodotus comme- 
morat. 

III. 102, 19 : eni de ravrrfv rrp> xpdfifiov OrekXovrai eg rr)v 
eorjfiov ol 'ivtioi, £ev%dfievog exaarog xafirjlovg roeig aeiorjqpooov 
fiev exariow&ev aqaeva naqeXxew &rjkeav de eg fiiaov. Camelis 
Herpdotus quod uti narrat Indos ad sabulum aureum conli- 
gendum profecturos eis uerbis explicat, quae per particulam 
ydo inferuntur: at ydo ayi xdfirjkoi tnncov ov% r\aaoveg eg %a%v- 
%r(cd eiav, %cooig de xt§, neque uero hanc ipsam explicationem 
legimus nisi commemoratis antea quibusdam, quae in coninun- 
gendis camelis obseruari ab Indis solent: eni Tavrr/v 8r) ambg 
avaflaivei eniTrjdevaag, bxcog dnb tcxvcov cog vecoTdvcov dnoa- 
ndaag £ev£ei,. 

VII. 22, 4: coQvaaov de xai ol neoi tov "AScov xaTOixrjfievoi. 
Bov($dor\g 8e 6 Meya($d£ov xai *AQTa%aLr\g b jiQralov avdQeg 
Jleoaat eneataaav tov eoyov • 6 yaQ "A&cog eari oQog fieya %e xai 
ovofiaavov xre. 

VII. 106, 1 : xareXtne de dvdQa TotovSe Maaxdfirjv yevo- 
fievov, tco fiovvcp Beo%r\g ScoQa nifineaxe cog dQtatevovrt ndvrcov, 
baovg avTog xaTearr\ae rj JaQelog vndo%ovg, quam relatiuam 
enuntiationem interpositis aliis quae sunt : nefineaxe 6e dvd nav 
hog • cog rfe xai *AQra£egl;rjg o SeQ^eco Tolai Maaxafieiotat exyovotat 
— excipit particula yaQ explicatiua: xaxeaiaaav yaQ htnQOTCQov 
Tavrrjg Tr t g eXdatog vnaoypt ev tq 0Qr\ixr\. 

VII. 121, 2: Beo%r\g de ex Tf\g Axdv&ov, evretXdfievog toIox 
OvQaTrffolat tov vavTixbv atQaTov vnofievetv ev 0egfir\ dnrjxe dn 
ecovTov noQevea&at, Tag veag, ad quae uerba referenda sunt quae 
infra leguntur: fie%Qt fiiv yaQ Axdv&ov cotie TeTayfievog b atQaTog 
ex JoqIoxov tt(v bdbv enoteero, quibus explicatur, quod dixit 
dnfjxe Tag veag, descriptione interposita oppidi Thermaeorum, 
uel ipsa alia enuntiatione particula yaQ inlata. 

Similis denique ratio est enuntiationum uocula yaQ iun- 
ctarum VII. 169, 7. — 170, 1 sqq. 

§ 6. Deinde — quo paulo obscurior fit causalis particulae 
yaQ uis — ita haec uocula usurpatur, ut sententiae rationem 
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reddat non claris uerbis expressae, sed fere omissae, et quam 
e ceterorum uerborum contextu ipse, quo plena fiat hians sen- 
tentia cogitatione suppleas necesse est, quem dicendi usum 
omnes fere, Klotzi6, Kuehnero exceptis, grammatici concedunt 
et ipse, quem ceteroqui maxime uidimus omnis ellipseos aduer- 
sarium Hartungius I. p. 464. Hanc structuram apud nullum Grae- 
cumscriptorem non inueniri docenti. Sernatingero ut concedo, ita 
quod „£requentissimam lt eam esse dicit apud omnes scriptores in 
Herodotum quidem.cadere non potest. Etenim satis pauca sunt 
pro ea locorum frequentia, quae apud Thucydidem legitur uel . 
apud oratores Atticos, ea quae Herodotus exhibet huius prae- 
cisionis exempla. Nec mirum, siquidem qui perspicuitatis quam 
maximae causa dictioni fauet copiosae atque uberi, supplendum 
audientibus ipsis quidquam relinquere non mauult, quam ipse 
plenam sententiarum seriem deducere. 

Ceterum in rarissimis, quae apud Herodotum erui huius 
usus exemplis agnoscenda quidem erit illa, de qua dicimus 
ellipsis, sed quae supplenda est sententia, ea adeo non remota 
est inuentuque difficilis, uix ut de ea deliberandum sit, sed 
inter legendum ipsum omissa subaudias, cum in eadem prae- 
cisione mirum quantum interdum sibi indulgeat densa et pressa 
et semper instans sibi Thucydidis oratio uel Demosthenis. 

H. 127, 4 : xal tovtov (XecpQtjva) de — xai nvqafxCda noirfiai 
eg fiev ra exeCvov ^iexqa ovx dvrjxovcfav * ravra yaq wv xal 
fjfieTg efieTqrjaafiev, quibus in uerbis nemo non subaudiet quod 
omissum est uelut: e%co Se aTqexecog Tavra elnai (cf. 103, 8. 
I. 160, 7. VIII. 8, 9). TavTa ydq 3>v xre, quae bene Kawlinso- 
nius su^pleuit sic uerten^: Of this I am certain, for I 
measured them both niyself. 

Similis sententia supplenda est III. 102, 6: ev dij cov tq 
£QWfy Ta ^ T H xat T U ty^Wty yCvovrav fivqfirpceg fieyd&ea e%ovreg 
xvvcov fiev eXdcfcfova, aXonexecov de fie^ova * elcfl yctq amcov xal 
naqa fiacfiXiC tcov JleQcfecov evSemev ^rjQev&evreg. 

H; 154, 16 : tovtcov 6e olxio&evrcov ev AlyvnTo^ 61 "EXXrweg 
ovtco enifiicryofievoi TOVTOtg, Ta neql AiyvnTOV yvvofieva anb 
*PafifirnC%ov fiacfiXeog dq^dfievot, ndvra xal Ta vcfteQov enicttd- 
fietta aTQexecog • nqcoTot y&Q ovtol ev AlyvnTop dXXoyXcocfoot xaToi- 
xfa&rjcfav • Supplendum censeo: ra nqoreqov ovx entotdfievot 
aTqexewg. 

IV. 17, 2: dnb tov BoQvcfSevetTioov efinoqCov (tovto ydg 
toov naqa&aXaGctCoov fiecfaCvaTov eott ndcfr\g Trjg 2xv&txrjg) ad 
quae uerba bene Krueg. addenda putat esse fere haece: ab 
hoc enim oppido initium descriptionis faciam, quippe quod 
centrum quasi sit etc. 

2* 
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IV. 36, 5: yeXw o*e oQeoov yrjg neQiodovg yQaipavrag noXXovg 
rjSrj xai ovSeva vovv exovrcog e^rffr\adfievov • o c i "Sixeavov re 
qiovxa yqdtpovai neoi^ xrw yrjy eovaav xvxkoreqea wg ano toqvov 
xal zr)v Atiirjv tjj EvQoonrj noievvrcw 8 .) ioVjv • ev oXiyotai y&Q 
eycb drjXwGto fieya&og te ixdo^vrjg x%L Supplendum est ante 
ydq ad uerbum *A<sirw, : Kaineq noXXcp eXdaaova eovaav Tavrrjg. 

VI. 106, 10: advvaxa Se oy>i r)v rb naqavtixa noiieiv 
tavxa ov povXofievoust, Xvetv tov vofiov • r)v yaQ lorafiivov %ov 
firpfbg eivdrrj — Cogitando substituenda mihi uidentur uerba 
quaedam post Xvetv %6v vofiov (uiolare legem illam) ut qua 
lege nono illius mensis die et ante plenilunium ad bella pro- 
ficisci non licebat Lacedaemoniis. 

Etiam in eis, quae leguntur III. 151, 8 ellipsin si quis 
statuendam censet, uix ei repugnauerim. Nam Babylonius 
quidam quae in Persas emittit uerba: „t£ 4 inquit, xdxtf&e, w 
ffiQtiat ev&avra, diX ovx dnaXXdo\reo'#e; tot€ yaQ atQrjtfere 
fjfjieag, enedv fjfiiovot rexcocc: in eis particula yaQ rationem red- 
dere mihi uidetur sententiae, quam in ipsa Babylonii interro- 
gatione quiuis audiet: frustra nostram urbem obsidetis, neque 
enim prius capietis, quam mulae pepererint, quod ipsum cum 
nunquam euenturum esse persuasum habeat, idem ualet ac si 
dixisset: neque enim unquam capietis urbem 9 ). 

§ 7. Praeterea hic mihi pauca dicenda sunt de eo ellip- 
seos genere, quod locum habet, si in sententiis condicionah- 
bus ita ydq adhibitum uidemus, ut additum sit ei, quam „apo- 
dosin" nominamus enuntiationi, cum altera illa, quae condi- 
cionem continet, ad quamque particula ydg referenda est ut 
causalis — protasin dico — omnino uerbis non expressa sit, 
sed cogitatione tantum ex antecedentibus addenda (cf. Kueh. 
II. p. 985. 2) et ne uerbo quidem supplementi indicata, cum 
nos, etiamsi eodem fere modo enuntiatum omittere licet, facere 
non possimus, quin una saltem certa uocula hoc significemus 
„sonst" 10 ), id quod bene Krueg. docuit Di. 5 § 59. 12, 9. 11 ), et 
ad Thucyd. II. 35, 1. Xen. An. III. 25. Steinius notat ad 1. 124, 5. 



8 ) noievvtcov quod Herodotus scripsit, reotissime mihi uidetur dispu- 
tare St. in eo, quod ad hunc locum notauit, Baehrium, ut opinor secutus. 
Huiu8 sermonis negligentiae, quam Kruegerum plus offendisse uideo, quam 
in Herodoto debuit exempla attulit Eltzius in Ann. phill. et paedagg. 
uol. suppl. IX. p. 133, et quem non agnoscere huius loci „anacoluthon" 
miror Melander p, 18, not. 9 doctae iflius, quam supra iam citaui „de 
anacoluthiis Her. u disquisitionis. 

9 ) Bene Rawl. „till mules foal, ye will not take our city". 

10 ) Cui uoculae fere respondet latina „alioqui" simili modo pro omissa 
protasi hypothetica usurpata. 

u ) „Der Yordersatz ist im Vorhergehenden oft blos onthalton, wie bei 
yaQ aV, denn sonst, xal av etc. 
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I. 124, 5 (o nal Kafifivdeoo, ae ydq &eoi inoqeovot . ov yaq 
dv xore ig tooovto Tvyr\g dnixev: te dei respiciunt; hoc enim 
absque esset, numquam tam mira usus esses fortuna. Plenam 
fore hanc sententiam condicionalem nemo non intellegit, si 
Herodotus dixisset: „ot/ yaq dv xore, ei firj ae &eoi inooqeov, ig 
tooovto Tvyrfi dnixev li , quam protasin, quippe quae anteceden- 
tibus uerbis prorsus inuoluta sit uerbis claris expressam non 
desideramus 12 ). 

II. 49, 13: ov yaq Sr) avfineaetv ye yrjooo to, Te iv AiyvnTop 
notevfieva tcT) d-eop xai tol iv Totot *'EXXr\at * ofiorqona ydq av rp> 
Totot "EXXrjot xai ov veooori iorfffieva. 

II. 134,_ 6: ovie cov ovdi elSoTeg fxot tpaivovrat Xeyetv 
ovrot, rjrtg r(v r) 'Podoontg • ov ydq dv ol nvqafiida ave&eaav 
notr\aaa§at TotavTtpt. 

III. 38, 1: navraxjiaw fiot dfjXd iatt OTt ifidvr\ fieydXoog 
6 Kafjifivarjg • ov ydq av tqotoi Te xai vofiaiotot ine%eiqr\ae 
xar ayeXav: alioqui non erat illusurus. 

IT. 32, 1 : c Yneq(Hoqecov Se neqt dv&qconcov ovre ti 2xv$at 
Xeyovot ovdev ome Ttveg dXXot — ei fir) dqa *Ioorjd6veg • cog 6e 
iyob doxeco ovd* ovtoi Xeyovat ovdev eXeyov ydq av xai oi 2xv$ai, 
ad quae uerba bene Krueg. „denn sonst, wenn etwas wahres 
daran ware." 

VI. 50, 7: dvev ydq fitv 2naqTtrjreoov tov xotvov noteetv 
Tavra, vn 'A&rp>aioov dvayvcoofrevTa xqrjfiaot ' dfia ydq dv 
fitv Toj> ereqw paatXei iX&ovra ovXXafipdvetv. 

VI. 68, 13: 8 Te Xoyog noXXog iv Jndqrrj, cog *Aqiorcovt 
aneqfia natdonotovv ovx ivr(v. • Texetv ydq dv oi (scil. ei ivfjv) 
xai Tag nqoreqag ywalxac, ad quem locum uideas quae Krueg. 
monuit Di. §> 64. 11, 9. cf. 54. 6, 4. 

VII. 238, 4: Sr)Xd fiot — bn paotXevg Bfyfyg ndvrcov dr] 
fidXtota avdqcov i&vfia&rj £covrt Aecovidr^ • ov ydq dv (sc. ei 
fir) i&vfico&rf) xoTe ig tov vexqov Tama naqevofirjae. 

IX. 45, 9: Xiyco 6e oov OTt Maqdovicp Te xai tw CTqaTtr\ ra 
o<pdyta ov dvva^at xaTaSvfLta yevecSat • JldXat ydq dv i[id%ea#e. 

De ea, quae, interdum statuenda est ellipsi, cum particulas 
dXXa ydq iuxta positas legimus paulo infra uberius c&cetur. 

§ 8. TJenio ad illum usum uoculae ydq explicatiuae, 
quo ita adhibitam esse hanc particulam uidemus, ut ea res, 
cuius explicationem ant expositionem sententia ydq inlata con- 
tinet, in praecedentibus certo quodam modo monstretur atque 
indicetur. Quod primum fieri potest per pronomina et ad- 
verbia demonstratiua , deinde per certas quasdam demonstra- 

12 ) Plena eiusmodi structura legitur apud H. uelut IV. 144, 6: ov 
yaq ^av tov xaXXiovog naqeovrog xzi^eiv %u>qov tbv aia^iova eXia&ai, el 
ftrj r\aav xvcpXoL 
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tiuas formulas, quales sunt: arjfielov Se, Texf.ir}qwv Se tovtwv, 
aut oxexfjaaSe, Seixvvfiv Se, SrjXwaco, SfjXov Se etc. tertium per 
eiusmodi formulas, quales per superlatiuos inferuntur cum 
relatiuis coniunctos: o Se fieyunov, SevvoTaTov, uel to Se fieyi- 
arov etc, qua de re praeceperunt quos consului grammatici 
Deu. p. 236. Matth. p. 1467. Ha. I. p. 468. Kl. p. 235. Kueh. 
§ 544. a. Bae. p. 83. 

Herodoteum quod attinet hunc particulae ydq usum, Stei- 
nium miratus sum, in eis, quae ad 1. 134, 2 et III. 34, 2 notauit 
post pronomina et aduerbia demonstratiua negantem particulam 
ydq ita ab Herodoto usurpari, ut „id ipsum, quod illis prono- 
minibus significatur atque indicatur, sententia a ydq oriente 
exponatur", nec minus, cuius uerbis modo usus sum Serna- 
tingerum temere et confidentius illius dicta pro ueris accipi- 
entem (I. p. 46 sq). Contra nouam et inauditam explicandi 
uiam Steinius in multis locis rimatus est, quorum multo sim- 
plicior est, quam uiro docto uidetur, ratio. Etenim ubi -enun- 
tiationem demonstratiuam, quae explicationem postulat, sententia 
sequitur ydq inlata, semper hac ipsa statim explicationem illius 
rei, quam per enuntiationis antecedentis demonstratiuum scriptor 
significauerat, contineri negat, sed^ sententia q, ydq incipienti 
noui aliquid induci uult, quod priusquam ipsam explanationem 
det Herodotus monendum censeat et ad illam explanationem 
audientes quasi praeparet, cum id ipsum quod demonstratiuo 
indicatum erat pronomine uel aduerbio non exponi putet, nisi 
interiectis eis, quae praemittenda censuisset Herodotus per 
particulam ydq. Hanc, quam Steinius accipere maluit enuntia- 
tionum per ydq iunctarum rationem non ueram esse uel ipso 
elucebit loco, in quo interpretando ad peruersam illam expli- 
candi uiam uidetur adductus esse. Nam quod legimus I. 134, 
ivrvyxdvovreg (F dXXrjkoiai ev tjjgi bSolat, TcpSe dv Ttg Svayvolri 
el ofioioi ehsi ol awTvy%dvovre$ • dvrl ydq tov nqoaayoqevetv 
dlXijXovg (pcXeovai Tolac aroixaav ' ^de j ovreqog vnoSeeoreoog 
oXCyiff, Tag naqeidg tpiXeovrai • rp Se 7ioXX<p g omeoog dyewe- 
ateqog nqoaninTwv nqoaxvveei tov eTeqov, quis non intelleget, 
uerbis dvrl ydq tov nq. xtL explicationem contineri eius, quod 
per demonstratiuum TqiSe in antecedentibus significatum erat, 
cum uariarum salutationis rationum quibus Herodotus cognosci 
posse dicit, utrum eadem sint, qui sibi occurant condieione 
necne, prima, quae est mutua oris osculatio his ipsis uerbis 
narreturya^inlatis dvri yaq Tovnq., deinde alia salutandi genera 
enumerentur? Contra si per eadem uerba dvri ydq xtL expli- 
cationem praeparatiuam tantum interponi concedimus Steinio 
eius, quae uerbis demum rjv Se g omeqog xtL incipi ei uidetur 
uerae explicationis, omnino desideramus uerborum: el ofiotoi 
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eiai ot awr. strictam explanationem, quae est in uerbis dvrc 
yctQ xre. Quare ita potius hic locus accipiendus est, ut sen- 
tentia yaQ inlata statim demonstratiuum rcpSe excipiat expli- 
candum, uerbis autem a Se incipientibus continuetur haec 
explicatio, quae, cum non unius enuntiationis orbe terminetur, 
ita triforiam est ab Herodoto diuisa, ut priori membro ydq 
inlato alterum et tertium opponatur per uoculam Se. Nec 
minus in reliquis locis, quos eadem ratione Steinius explicauit 
minime probanda, particula ydq ad demonstratiuum enuntia- 
tionis superioris notione explicatiua referenda est, etiamsi non 
semper primis protinus uerbis ydq inlatis hanc explicationem 
legimus enarratam. Sunt hice: II. 65, 4. IIL 34, 2. 122, 18. 
IV. 144, 3. VI. 137, 15. VII. 53, 8. 135, 3. 137, 3. 147, 10. 
148, 6. VIII. 87, 3. 94, 10, quos exscribere supersedeo. 

Particula autem Se quod Steinius omnino docet saepe 
ueram explicationem inferri demonstratiui antecedentis, cuius 
„praecursoria u tantummodo, quam dicit expositio praemitti ei 
uidetur sententia ydg inlata (ad. I. 134, 2. II. 65, 4), etiam 
magis uituperandus est. Nam primum, si haec uocula Se parti- 
culae fiev respondet ei enuntiationi additae, quae per ydq 
antecessit, ut II. 118, 2: elQOfievov Se fiev rovg Iqeag e<paaav 
jiqoq ravra rdSe • eX&elv fiev yaq — eg tt(v TevxQiSa yrjv 
*EXXr { vcov orQanrp noXXrv florftevaav MeviXeco, exflaaav Se eg 
yrp — rifv atQaTLr)v nefineLV eg t6 "IXlov dyyeXovg, — euiden- 
tissime cernitur, explicationem demonstratiui rdSe non, sicut 
Steinius notat, uerbis demum incipi Se inlatis, sed per parti- 
culas fiev — Se nonnisi bifariam esse ab Herodoto diuisam hanc, 
quam yaQ ipsum inducit demonstratiui expositionem. — 

Deinde uerp non satis obseruasse uir summus uidetur, 
ipsis paucissimis locis, quibus illo modo particulam yaQ ad 
interponendam explicationem demonstratiui antecedentis prae- 
paratiuam usurpari et ipse negare nolim, non per uoculam 
Se, immo, dawSercog ubique soleri ueram demonstratiui expo- 
sitionem prioribus ab Herodoto adiungi: H. 60, 2: eg fiev vw 
Bovftatfvw noXiv enedv xofii£oovraL , noievtii TaSe • nXeovai re 
yaQ Sr) afia avSQeg yvvai^l xai noXXov tl nXrj&og exareQcov ev 
exdarrj fiaQi • al fiiv rcveg tcov ywaix&v xQoraXa e%ov<sai xQora- 
XlXovgi. 

III. 31, 4: eyrjfie Se avrr)v coSe • ovSaficog yaQ eco&eaav 
nQoreoov tqgi aSeX<pe§aL awovxeew UeQaaL. rjQdaSrj fiLrjg tcov 
dSeX<pecov Kafifivarjg. 

III. 159, 9: cog Se e%ovo*L ywalxag ol BafivXcovLOL — rdSe 
JaQelog nQoiScov enoirjae * rdg y&Q ecovrcZv — aninvL%av oi 
BaflvXcovLOL. — enira^e tolgl neQLoixouSL edveaL. — 

IX. 41, 12: SLanQrjaaea&aL noLevvvag rdSe • e%eLv yaQ 
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XQvaov noXkbv fiev enlarjfiov xre * tovtcov tpeidofievovg firjSevog 
dtanefinetv. 

IX. 83, 5 : eopdvrj 6e xai Tode vareQov eni tovtcov tcov 
vexQuw — aweqpoQeov yaQ to\ barea oi UkaTCueeg eg eva x&qov 
evQe&tj xetpakr) ovx fyovaa §a(prjv. 

Sed ut ad propositum redeamus, omnino intellegere non 
potui, quo iure interpretes quidam contendere ausi sint, esse 
hunc particulae yaQ usum, quo ad demonstratiuum enuntia- 
tionis antecedentis ratione explicatiua haec uocula referatur, 
ab Herodoto plane alienum. Quorum unus Heroldius 13 ) quod 
contendit post demonstratiua et pronomina et aduerbia, ubi ea, 
quae subiciuntur monstrent constanter abesse coniunctionem 
id primum in eum, ad quem illa notauit locum omnino non 
uidetur cadere. Nani quod I. 5, 3: neoi 6e Tr)g *lovg ovx bfio- 
koyeovat neQaQai ovtco &olvixeg * ov yaQ aQnayrj oxpeag keyovat 
dyayelv avTr)v eg AlyvnTov, dkk* cog efiioyero — particulam yaQ 
male insertam esse censet sic interpretatus : de Io non con- 
sentiunt cum Persis Phoenices, dissentiunt autem hoc modo: 
non raptu sese usos esse, 14 ) sed" — non uidit particulam yaQ 
hic omnino non ad demonstratiuum ovtco referendam esse, ut 
explicatiuam , sed rationem reddere eius, quod Herodotus 
dixerat: Phoenices cum Persis non de- Io consentire, ita ut 
uerba keyovai yaQ xre. explicationem afferant non demonstratiui 
ovtco, sed uerborum quae antecedunt „ovx bfiokoyeovai ovtco". 
Kecte enim Steinius intellexit uerba ovx bfiokoyiovat ovrco xt§. 
ex duabus, quae loquentis menti obuenirent constructionibus 
in unam quasi conflata esse et „ovx bfiokoyeovat neQaqat" et 
ov keyovat ovtoo, cog ol IleQaat, 15 ) ita ut uocula ovrco non 
sequentia monstrentur, sed ea significetur, quae paulo antea 
exhibita erat Persarum de rapta Ione sententia, id quod bene 
uidit Krueg. 

Iam uero, ut tandem taceant hoc negantes, paulo dili- 
gentius eos inlustrabo locos, quibus ita particula yaQ Herodotus 
usus est ut yaQ demonstratiuum aut pronomen aut aduerbium 
enuntiationis superioris protinus explicandum excipi nemo 
sanus possit non uidere. 

I. 214, 4: TavTrp> Trp> fid%rp> — xqCvco laxvQoraTrjv yeveafrat 
xai 6r) xai nvv&dvofiat ovtco tovto yevofievov * nQcoTa fiev yctQ 
keye^at amovg dtaaudvrag — Togevetv — fiera o*e avfineaovrag 
— awexea&ai, quibus in uerbis yaQ particula uerbum ovrco 

15 ) Eraendationes Herodoteae scr. Gdf. Herold, Norimb. 1850. I. p. 13. 
u ) quam etiam Dietschius u. d. retinendam censuit Nou. Ann. LXI. 4. 

p. 432. 

16 ) cf. similem, quae est V. 23. VIH. 144, duarum structurarum com- 
mixtionem. 



- 25 — 

explicari et Kruegerus uidit hoc demonstratiuum referens ad 
ea, quae subsequuntur [„auf folgende "Weise ,"] 16 ) neque quisquam 
alius negabit. 

III. 113, 7: Nvv rf 3 anag Ttg rwv noifi&vcov &ntoxa%ai £vXovq- 
yeeiv eg togovto * afiagidag yaq notevvreg vnoSeovat avxag tjjox 
ovqifiv, quo loco ita particula ydq demonstratiuum tooovto 
explicari nemo non uidet, quasi dictum esset quod exspectaueris 
fixne c. inf. coniunctum, quod bene cum Schweighaeusero Baeh- 
rius uertit: pastorum quisque tignum fabricari in tantum 
callet, ut inde exiguum plaustrum conficere queat. 

III. 121, 5. Kai xaag etT ex nQovoitjg amov xaTakoyeovra 
tol \)qoCTe(o nQYffiiaTa, ewe xai GWTvyjx\ Tig Totavrtj eneyevero* 
tov Te yaq xrjQvxa tov "OooiTea) nagek^ovra diaXeyeG&at, xal tov 
IIoXvxQdTea (Tv%elv yaQ anetfrQafifievov nQog tov toZ%ov) ome tv 
lieTaatQagrijvai, ovTe vnoxQivaa&ai. 

Quorum uerborum structuram plane turbatam esse nec 
prorsus legitimo modo procedere, ut uix morjitu opus est, ita 
toto animo et Baehrio assentior, qui rectissime huius anaco- 
luthiae causam in eo esse uidit, quod uerba avrov xaTaXoy&ovra 
xts. non statim infinitiuus excipit ome ti fieTa&rQayrjvai xtL 
sed propter subiectam quae uocula yaQ inlata est sententiam 
incohata oratio iustam clausulam non inuenit, et Steinio, qui 
clare et dilucide iustam ac propriam ut ab Herodoto instituta 
erat uerborum structuram confecit et exposuit in eis, quae ad 
hunc locum adnotauit. Tamen — id quod solum hic ad nos 
pertinet — ut nunc uerba leguntur, ea est enuntiatorum struc- 
tura, ut sententia a uerbis tov tc yaQ incipiens explicationem 
continere putanda sit eius, quod antecedit pronominis „ToiavTt\ 
Tig" — quippe quibus uerbis exponatur, qualis fuerit is, quem 
„awTV%iav" Herodotus uocat casus. Quod concedentem uideo 
et ipsum Steinium, qui hanc sententiam particuia yaQ inlatam 
uerborum quae sunt Gwrv%ir\ tig Toiavrr\ quasi explicationem 
et explanationem esse notat, ab Herodoto primariam enuntia- 
tionem factam. 17 ) 

16 ) Notum esse puto apud Herodotum persaepe non ita — id quod prosae 
orationis Atticae in usum uonisse uidemus — demonstratiua ovtog et o&e 
usurpari, ut hoc subsequentia monstret, antecedentia, uel quae modo aguntur 
illud, sed promiscue utrumque usurpari neque rarius ovTog, toiovtog, ovko 
ad ea refcrri, quae subiciuntur quam ad ea quae antecesserunt ocfe, toiogde, 
Tooog&e, wcfe, cuius tisus exempla Steinius contulit ad I. 137, 2, Krueg. 
docet ad Xen. An. II. 2, 2. cf. Kueh. n. § 467, 7. Quamquam ne a poste- 
rioribus quidem scriptoribus promiscuum hunc demonstratiuorum usum, in 
quo tam frequentem uidemus Herodotum esse, plane fuisse alienum exemplis 
docet Kueh. 

11 ) „"Wahrend er den ersten jener beiden Zwischensatze als erklarende 
Ausfiihrung von ovvtvylri ttg toiavtrj zu einem selbstandigen Satze erhob, dem 
er dann den erneuerten Hauptsatz tbv Ilokvxqntiu xtt. parallel anschloss. u 
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VI. 23, 1: ev <o %oiovde drj %t ctvvrjvetxe yeve<&at • Idfitoi 
%e ydq xofitCofievot eg 2txeXirp> eyivov%o ev Aoxqotot — xai Zay- 
xXaloi ainoi %e xal 6 fiatitXevg avrwv — neqtxa%ea%o noXtv 
ItxeXuJv, — ubi uerba 2dfitot %e ydq ipsam eam quam exspe- 
ctare nos uult pronomen %otov6e drj %t explicationem afferunt.. 
Quod uero scripsi 2dfitoi %e ydq Kruegerum secutus sum, qui 
eodem modo hic particulis %e — xal duas enuntiationes iuxta 
se positas esse uult, quo saepissime Herodotum duas ennntia- 
tiones primarias continuantem potius uidemus, quam ita earum 
rationem instituentem (sicut expolitior solet oratio et Xe%tg 
xa%e<s%qafifievr\ quam dicimus), ut ex altera, quae sit protaseos 
loco altera. pendeat ut apodosis, id quod, ut iure Steinius 
„maxime proprium" dicit Xegewg etqofievrjg, 18 ) ita miror, quod 
hoc loco eandem, quam ipse probabilem putat %e — xai lectio- 
nem in textum recipere non ausus est cum eo ipso, quod codd. 
B 2 E habent %e pro ydq, uerisimilius mihi uideatur in arche- 
typo utramque particulam scriptam fuisse %e ydq. 

IX. 111, 24: ov%<a %oi, Maai&ua nenqr\x%at * ov%e ydq av 
%ot doirp &vya%eqa %r(v efii(v yrjfiat, ov%e exeivQ — awotxrjcretg. 

Postremo, quod ea attinet, quae leguntur II. 134, 15: xai 
ydq ov%og *lddfiovog eyeve%o, <og dtedegeTJjde ovx r]xt<na * enei%e ydq 
noXXdxtg xr\qv<savv%M> JeXywv — aXXog fiev ovdeig eydvrj, *ldd- 
fiovog 6e natSog natg dXXog *lddfim> dveiXe%o • ov%<o xai Atawnog 
*ldSfi&vog eyeve%o — Steinius ita disputat ut particulam ydq 
demonstratiuum Tjjde explicare neget, sed ad uerba <og Stedege 
referendam esse censeat, quibus uerba %$8e ovx r\xima temere 
addita sint, quae sine ullo sententiae detrimento missa faceres. 19 ) 
Qua in re ei assentiri non possum. Nam primum persuadere 
mihi nullo pacto possum Herodotum uerba illa quae sunt 
^lfie ovx Tjxuna", quibus subsequentia potius significari et 
indicari mihi uidentur, temere scripsisse et quasi inania, quo 
uix ineptius quidquam foret; deinde uero ipsorum eorum, quos 



18 ) ad II. 93, 25: — „ein wesentlicher Zug der Xi£ig ilQOfiivq". Ibidem 
exempla conlegit huius usus Herodotea ; ipse contuLL haece : II. 93, 25. 
IU. 76, 4. 108, 20. 121, 7. 130, 3. IV. 53, 22—25. 135, 2. 136, 14. 157, 4. 
181,16.19. 199,7.8.9.10. V.41,3. 51,13. 74,8. 86,19. 108,11. VI, 41,5. 
134, 14. VII. 12, 12. 23, 18. 194, 1. 217, 5. 218, 5. VIII. 5, 12. 56, 7. 
64, 2. 3. 83, 3. IX. 47, 2. 44, 22. 57, 12. cf. Kueh. II. § 518, 7. — Eodem 
modo H. saepissime utitur particulis fiiv — &i ad continuandam narratio- 
nem, ita ut his particulis duae opponantur enuntiationes primaiiae, quarum 
alterum alteri subiecisset magis syntactica et constructior oratio : V. 102, 6. 
xcci xiog iv fikv Hdodioi ovxiti iovtag tovg "Icavag evqioxovoi, tno^evoi de 
xata otiflov atqiovoi altovg iv 'Eoiioio: qui, cum — non essent nacti, — 
sub8ecuti deprehenderunt. IV. 78, 7—11. VI. 40, 1. VII. 167, 3. 169, 8. 
223, 10. 239, 12. VITI. 12, 1. IX. 72, 7. cf. Wendt, de or. Her. p. 17. 

19 ) „Ein beilaufiger Zusatz, der ohne Schaden des Sinnes auch hatte 
fehlen konnen: und zwar nicht am wenigsten auf folgende Weise". 
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St. attulit locorum, II. 162, 7. VHl. 3, 10, alia ob id ipsum 
ratio est quod mera tantum formula „dig Si€Se£e u in eis 
legitur, non ut nostro loco cum demonstratiuo coniuncta, et 
quod cum demonstratiuo TJjSe confert quod IY. 150,3 legimus 
adverbium coSe, cui ipse notionem uindicat: „und zwar so, u 
eo magis confirmat, ad subsequentia hoc demonstratiuum esse 
referendum. Quare hic quoque particulam ydq ita cum Schweig- 
haeusero referre ad antecedentia non dubitauerim, ut demon- 
stratiuum rfjSe ovx rptuna uerbis eneire ydq xtL dixerim expli- 
cari. Huis uero loci anacoluthon per particulam Se effectum, 
bene expositum a Steinio et Melandro, 20 ) cur Kr. eo tollere 
studuerit quod commate post uerbum aveiXeTo posito enuntia- 
tionem primariam a uerbis demum ovrco xai Aufconog incipien- 
tem facit, ut nihil causae uideo, ita minime intellegere potui, 
quo iure et Heroldius uerba eneke ydq deleuerit et Abichtius 
enevte legerit pro eneke. 

Deinde etiam post formulas quasdam demonstratiuas, quales 
sunt o^ifielov Se, Texfirjqiov Se tovtcov aut axiifjac&e, Seixw/ii 
Se etc. iiiterdum apud Herodotum sententia ita legitur ydq in- 
lata, ut quod enuntiatio antecedens per eiusmodi formulam 
indicauerat ydq explicandum statim excipiat, cum plerisque 
eiusmodi locis dawSircog explicatio antecedentibus adiungatur, 
quod „asyndeton" etiam aliis scriptoribus usitatum esse docent 
Matth. p. 1467 § 630. Kueh. H § 864. Legitur apud Hero- 
dotum particula ydq post: 

arjfiaveco: II. 9, 8: oaov Se ti ano &aXdovrv\g eg fieaoyacav 
fii%qt Orjfiecov emi, arjfiavico. ardStoi ydq elao $qx'. 

Texfirjqtov ToSe: II. 58, 7: Texfirjqiov Se fiot, tovtov toSc* 
ai fiev ydq ipaivovrai ex noXXov Tev xqovov noievfievai. cf. Hoff- 
mann. p. 27. n. 

Aoyov noirpofiat: H. 155, 3: xai Sij Xoyov neqi avTOv cog 
d£iov eovrog noirysofiai ' to ydq %qr\or;r]qiov tovto to ev AlyvnTcy. 

fiaqrvqiov eqeofiev: IV. 1 18, 1 7 : fiiya Se ifiiv Xoycov rcovSe fiaq- 
Tvqvov eqeofiev • eiydq en rjfieag fiovvovg e&cqaTrjXaTee 6 Jliqcn^g. — 

VIII. 120, 1: fieya Se xai roSe fiaqrvqtov • ipaivero% ydq 
Seq^rjg ev rjj onitico xofitS^ amxofievog eg jlfiSrjqa xai ^ecvirjv 
ri G<pi awMfievog xre. de quo loco bene disputauerunt Matth. 
p. 1522. Kueh. II. § 544, 1. Hoflmannus p. 27, cum Steinius 
ne hic quidem particula ydq } sed Si quae 1. 7. legitur expli- 
cationem demonstratiui ToSe contendat induci. 



20 ) Iibelli illius saepius iam laudati, qui est de anacol. Her. p. 50. 
sqq. Praeterea Ph. Buttmannus de ui et usu particulae di in apodosi 
positae doctam instituit ct copiosam quaestionem (ad Dem. Mid. exc. XII, 
1824). cf. Ha. I. p. 175. 189. et Fr. X. Werfer, in Actt phill. Monac. I. 
p. 90. 1812. 
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fiiyiarov Soovfia eqico : VI. 43, 12 : fiiyimov &cov[ia eqico — 
Tolai fir) dnodexofiivousv 'EkXrjvcov — • Tovg ydq Tvqdwovg tcov 
'icovcov xaTanavaag. 21 ) — 

Post superlatiuum denique cum demonstratiuo coniunctum 
quo loco apud Herodotum legimus explicationem ydq inlatam, 
eo hanc particulam ab Heroldio in suspicionem uocatam Stei- 
nius circumscripsit, retinuerunt cum Schw. Krueg. et Abichtius. 

VII. 164, 10: og eni ToXai SXkotai dtxaCoiai toigi s% ecovrov 
eqyaafiivovat, xal Tode ovx ekd%tmov tovtcov ekinero • xqaTrjaag 
ydq fieydkcov %qr\fiaTaov — ovx r^ikrfie. Quos secutus ipse 
eodem iure hic uoculam ydq retinere ausus sum, et ad super- 
latiuum to6b ovx ekd%tarov referre ut explicatiuum, quo supra 
II. 134, 16 post uerba diidege T§de ovx rjxtata particulam ydq 
huic loco uindicaui. 

§ 9. Deinde saepissime ab Herodoto ita particulam ydq 
adhibitam esse uidemus, ut non tam ad totam enuntiationem 
superiorem quam ad unam eius uocem referenda sit, cuius 
Herodotus, cum explicatione ei uideatur indigere, utpote antea 
non commemorata, enuntiatione subsequenti rationem reddit 
ydq inlata. Quod tum praecipue factum est cum uerbum ali- 
quod in narrationem intulit, siue nomen proprium est (III. 
137,20. 198,3. VII. 22,9. 95,8), siue appellatiuum (V. 51,5. 
VH. 165, 14. IX. 11, 16), siue causa quaedam, siue factum, 
quod cur anticipauerit audientes uidet non statim intellecturos 
esse, intellegere tamen eorum putat interesse. 

Quam explicationem saepe ita Herodotus per particulam 
ydq infert ut, quo magis exstet uox illa explicanda et prae 
ceteris efiferatur, eam in ipsa fronte collocet eius, quae parti- 
cula ydq infertur enuntiationis explicatiuae. 

I. 193, 30: tov xaqnbv neqvdiovat TJjai ^akavrjopoqoiai tcov 
qpoivixcov, iva nenaivv Ti atpi 6 \pr)v Tr)v fiakavov eadvvcov xai 

• ifsrjvag yaq dr\ (piqovai ev tco xaqnul ol eqaeveg. Uocem 

„yjrjv u quod in narrationem infert eius rationem reddit uerbis 
„iprjvag ydq drj" — quorum nostra quoque sermo imitari solet 
in simili explicatione postposita collocationem : Gallwespen nam- 
lich tragen die mannlichen Palmen in ihrer Frucht. 

III. 91, 14 : tovtov tc 6r) x 60 ^ T °v dqyvqiov xai tov *eni- 
fieTqeofiivov gitov nqoatjie smaxoaia Takavra * gitov ydq 
dvoxaidexa fivqvddag xaTafieTqiovai. 

IV. 7, 15: Ta o*e xaTvneqtie nqbg fioqirjv kiyovav — ovx 
olaTe ewai %ti nqoacoriqco ome bqdv ovre Sve^tivat vnb nTeqcov 

31 ) Abest particula ydq post eius modi formulas uelut II. 104, 21 : 
a>S de inifiiGyvfiGvoi Aiyvnzco iZefxct&ov (ritum circumcidendi) fiiyct fioi 
xai zode zexfiijqtov * &oivixa)v oxoaoi tfj EXXddi inifxiayovicti. Ad h. 1. 
recte Baeh. adnotat uoculam ydq praeter morem omissam esse. 
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xe^vfiivcov • nxeqcov yaq xai xr)v yfjv xal xbv rjiqa eivai 
nXiov. 22 ) 

IV. 103, 5: wg xb tiwfia dno xov xqr\fxvov cotiiovGL xdxco 
(eni ydq xQrjfivov IdQvxaL xb lqov), quae verba enl y. xq. ut 
uncis inclusa sunt ita plerumque ea de qua dico unius uocis 
explicatio ydq inlata sie accipi potest quasi uncis circumscripta 
esset antecedentibus adiuncta. 

IV. 105,2: yeven de fujj nqoxeqov G(psag xaxikafie exXtnelv 
xr)v %wQrjv naaav vno 6<picov • ofpiag ydq oy>i nolXovg fiev r) 
Xcoqv^ dvitpaLve, ol Se nXevveg. — 

II. 164, 6: ex voficov Se xcovSe elci • xaxd yaq Sr) vofiovg 
Myvnxog anatfa 8vaqaiqr\Tai. 

VII. 22,6: oi neqi xbv "Aftcov xaxovxr\fievoi • b yaQ v A§cog 
etixi oqog. — 

VII. 95,7: c EXh\GnovTiot Se nkrp> AfivSrjvcov (]4pvSrjvoL0L 
ydq nqoaexmaxTO. — 

VII. 165, 12 : (Ava%Ckecog) og enrjye eni xr)v 2ixeX£rp> xifica- 
qicov xcp nev&eqa)' Uerbum quod est nevfteqcj) quod dixit 
Herodotus insequenti enuntiatione solum explicat: TrjQiXXov 
ydq el%e Svyaxiqa AvagiXecog — non cur Amilcarem Anaxilaus 
ad expeditionem illam faciendam incitauerit. 

IX. 11,14: ol efpoQot elnav en* oqxov xai Si( SoxieLV elvaL 
ev *OQeaxei<n mei%ovxag eni xovg £eivovg • geivovg ydq exdXeov 
xovg paQfiaQovg. 

Praeterea sic ydq legitur 1. 160, 7. III. 137, 20. IV. 76, 4. 
108, 7. 198, 3. V. 21, 3. 51, 5. 92, ft 1. 

Eodem modo mihi uidetur ydq adhibitum esse etiam in 
eis quae leguntur II. 147, 14: exixQvpvo oxpL xov xahiiji (pLdXy 
aneicavxa amcov ev xcjj lq<# xov l H(pai0xov, xovxov dnddrjg ftaat- 
Xevaew Alyvnxov • eg ydq Sr) xd ndvxa tqd GvveXiyovro. Nam 
„ev xcp IqcJ xov ^Hyaimov" quod dixerat Herodotus, ne quis 
miretur quanam ratione duodecim illi Aegypti reges in Uulcani 
templum conuenirent, eius rationem reddendam sibi esse ratus, 
uerbis explicat insequentibus eg yaq Sr) xd n. L c 

Huc denique referendae sunt eae sententiae, quibus H. non 
antecedentis enuntiationis rationem reddit sed uerborum, quae 
in antecedentibus leguntur 'oaog drj uel haxLg Srj, quae H. 
saepe nomini alicui adddit significaturus eius rei, de qua agitur, 
qualitatem uel magnitudinem exacte definire aut nolle sese 
utpote quam cognoscere audientium nihil intersit, aut nequire 
utpote quam ipse certo cognitam non habeat, ita ut uerba oaog 
Srj, ooxLg Sr\ fere respondeant Latinis „nescio quantus, nescio 
qiris" etc. (cf. Schw. in lex. Her. p. 273). Quodsi ipse rem ad 



22 



) Haec opinio unde illis uenorit legitur IV. 31, 
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quam referenda sunt oaog drj etc. certo cognitam non habet, 
id interdum sententiuncula indicat yaQ inlata, qua tamquam 
rationem reddit, qua de causa usus sit incerta illa el fere nega- 
tiua dictione, quae est in uerbis oaog Srj, uel bartg drj: 

I. 160, 4: ol dk Mvrtkrrvalot ininifinovrog tov Ma£aQeog 
dyyeXiag ixdtdovat, tov Jlaxrvtjv naQeoxevd^ovro ini fiia&ip ba aj 
dr\ — * ov yaQ e%w tovto ye elnelv aTQexicog. 

II. 126, 3 : Xiona twv ftvyaTiga tt)v ecovTOv xaTtaavra in 
olxrjfiaTog nqoard^ai nqrfiaea&ai OQyvqtov oxoaov drj tl ' ov 
yaQ 6r) tovto ye eXeyov. 

in. 121: keyovGt, nifixpai X)QoiTea ig 2d[iov xrjQvxa otcv 
6r) %Qr\iiaTog o*er)a6[ievov • (ov yctQ cov o*r) tovto ye Xiyercu). 

§ 10. Particulae yaQ usum cum apud Herodotum tam 
latum esse atque extentum exposuerimus , ut huius particulae 
frequentia nemo fere praeter Homerum eum aequiperauerit, 
persaepe uidemus ita orationem institutam esse, ut in duobus, 
uel pluribus enuntiatis proxime sese excipientibus yaQ legatur 
positum, de qua particulae yaQ cumulatione pauc.a mihi liceat 
disserere. 28 ) 

Iam supra 24 ) cum de Herodoti dicendi genere agebatur, 
id monendum esse censuimus Herodotum morem sequi Xigecog, 
quae dicitur eiQOfiivrjg complures enuntiationes primarias con- 
tinuandi potius, quam subiungendi aliis enuntiatis alia ut 
secundaria, ob eamque causam etiam ad conectendas, quae 
ratione causali sunt enuntiationes, excepta eorum locorum 
paucitate, quibus coniunctionibus causalibus usum esse hypo- 
tacticis supra ostendi, fere solam adhibere particulam yaQ, quae 
est paratactica. 

Quo factum est ut, si quae argumentatio uel explanatio 
per maiorem orationis continuitatem extenditur, eadem semper 
legatur iterata particula yaQ\ idque eo facilius fieri potuit, 
quod ad exprimendam uariorum enuntiationum generum ratio- 
nem, et explicatiuam et argumentantem una eademque parti- 
cula Graecis praesto est paratactica yap, cum nobis uariis uti 
liceat, quibus orationem uariemus, eiusmodi particulis (denn, 
namlich, ja, freilich). Uelut HI, 80 — 82, quibus capitibus 
disputationes continentur tyrranicidarum de commodis et in- 
commodis democratiae, aristocratiae, monarchiae, per trium 
capitum spatium octies decies legitur particula yaQ, cum lo- 
quentium suam quisque sententiam uerbis demonstrare et ceteris 
probare studeat, in qua scilicet argumentatione particula yaQ 



as ) Conferas etiam quae Hoogeu. de causarum quam dicit „tV«AAiyAt« u 
meminit in libro saepius citato p. 463. II. 
94 ) cf. huius. diss. p. 5. 



— 31 — 

adhibendae frequentissimus est locus. Uel IV. 1, sexies uocu- 
lam yaQ legimus, in quo capite inuicem se excipiunt caus^lis 
enuntiatio et explicatiua ydq inlata. 

Sed hic eos tantum locos perlustrare in animo est, quibus 
ita yd,Q iteratum.legimus, ut complures semper enuntiationes 
continuentur per uoculam ydq, quarum uaria est ratio. 

I. Nam primum quidem enuntiationum, quae per particu- 
lam ydg iuxta ponuntur, ea ratio est, ut cum antecedentium 
rationem reddat prior sententia ydq inlata, hanc ipsam aliud 
ydq excipiat aut demonstrandam aut explicandam, itemque 
deinceps (cf. Kueh. II. p. 856, not. 4). 

I. 91,22: rtp xai to TeXevTalov XQrj&rrjQia&fievcp elne Ao§ir]g 
neQi r)fiiovov, ovde tovto aweXafie * rp> ydq Sr) 6 Kvqog ovrog 
fjfiiovog ' ex ydg dvolv ovx ofioe&vewv eyeyovee, firpoog afieivovog, 
naTobg 6e vnodeeoreoov * r) [tev ydg r)v Mrjdig r) Attvdyeog &v- 
yaTro xri. Uerba t($ xai to TeXevralov xre. quod attinet, Stei- 
nius mihi magis probandus uidetur, qui omissis, quae codd. 
habent post eine „t« elne" uerbum t<j>, a quo sententia incipit 
retinuit, quam qui hoc quod est t($ delendum et ipsum cen- 
suerunt Schaeferus Struuius (in opuscc. II. p. 291), • eosque 
secutus Kruegerus, cum eiusmodi anacoluthon haud rarum sit 
in Herodoto, quo datiuus participii constructione, quae sequitur 
repugnante usurpatur. 25 ) Earticulam uero ydg ita ter iteratam 
uidemus, ut prior enuntiatio, quae oritur a uerbis rp> ydq 6rj 
6 Kvoog antecedentium rationem reddat, quae leguntur ovSe 
tovto avveXafie, cum hanc priorem argumentis confirmet altera 
sententia yaQ inlata, quam ipsam demonstrandam tertium yaQ 
excipit, quod est in uerbis r (iev yaQ rp> Mr\dig xtL Sic tres enun- 
tiationes iuxta ponuntur mutua particulae yaQ notione. IV, 1. sqq. 

Quibus locis comparare liceat fl, 11. JST., 57, ubi tria enun- 
tiata inuicem sese excipiunt per uoculam yaQ coniuncta. 

Herodotus praeter eos, quos attuli locos, tres enuntiationes 
per particulam yaQ causalem continuauit hisce, quos enumerare 
satis est. I. 199, 18 (bis) 19. II. 135, 9. 11. 15. IV. 42, 3. 
4. 6. VII. 135, 14. 16. 17. VHI. 80, 2. 3. 4. 

Duae enuntiationes causales iuxta positae per uoculam 
yaQ leguntur ita, ut inter se coniunctae sint, cum earum prior 
antecedentium rationem reddat: I. 36, 14: naidog fiev neQi tov 
efxov fjbi) fivrfi&ffte %ti • ov yaQ dv vfilv avfinefnpav^u • veoyafiog 
Te yaQ eoti xai Tamd oi vvv fielet. 

Praeterea I. 8, 10. 11. 9, 6. 7. 29, 9. 10. 32, 8. 9. 38, 8. 9. 
59,4.6. 69,14.15. 74,19.21. 75,11.12. 84,8.9, 87,18.19. 
115,8.10. 120,15.16. 124,5(bis). 140,5.6. 



* 5 ) Kueh. II. § 683. Mcland. p. 19. 
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II. 16,7.9. 49,13.15. .68,22.23. 133,11.12. 136,22.24. 
139,10.11. 150,9.11. 

III. 4, 12. 13. 38,2.3. 50,3.4. 66,12.14. 72,17.18. 80,7.8. 
11.13. 81,8.9. 82,7.8. 112,3.4. 134,11.13. 

IV. 1, 13. 14. 23, 16. 17. 154, 2. 4. 158, 7. 8. 165, 6. 7. 
205, 2. 4. 

V. 35 7. 9. 92 r\ 12. 13. 

VI. 21, 3.6. 40, 4(bis) 50, 7. 9. 58, 10.11. 69, 19. 20. 
109, 5. 7. 124, 6. 7. 

VII. 10, <f, 5. 6. 96,5.7. 88,4.5. 104,18.19. 166,9.10. 
223 3. 4. 

'vni.2, 7. 3,1. 40,6.8. 103,1,2. 140, a, 11.12. 142, 
21, 23. 

IX. 50, 6. 7. 63, 10. 11 : Jlleiarov yaQ ayeag edrjkecTo r) 
ea&rjg eorjfiog eovaa onkcov • nqog yaq bnXtoag eovreg yvfivfjreg 
dycova enoievvro, quae uerba aptius collocari post ea, quae 
leguntur c. 62, 15 : eaenvnrov eg Tovg 2naQttrrag xai diey>- 
SeioovTo. — quod Steinius censet minime ei possum aduersari. 
II. Deinde uero, si complures enuntiationes uidemus per 
particulam ydq continuatas, interdum eam esse inteliegemus 
orationis rationem ut haec singula enuntiata ydq inlata non 
tam inter se coniungantur iterata particula ydo, quam ad unam 
eandemque sententiam primariam referenda sint, idque ratione 
cum causali tum explicatiua, qua de re docuerunt Poppo ad 
Thuc. III. p. 484. ^ Krueg. Di. §69, 14, 2. Kueh. H. p. 856. 

VII. 51,8: rovzovg cov Tovg dvdqag avfifiovXevco toi firjdefiifl 
firjxav{j dyeiv eni Tovg naTeqag • xai ydo dvev tovtcov oioi Te 
elfiev tcov eyftowv xaTvneQteQoi yiveaSai • q yaQ a<peag r)v encovTav 
6ei dSvxiOTaTovg yiveabai, r) dixaiordrovg aweXev&eQovvTag. 
Quod Artabanus Xerxi suadet ne ullo pacto Ionas aduersus 
Athenienses ipsorum parentes ducat, uerbis: TovTovg cov — 
eius duas profert causas, unam, quae a uerbis incipit: dvev y. 
tovtcov, — alterain a uerbis r) yaQ atpeag orientem, ita ut utram- 
que sententiam yaQ inlatam referendam esse eluceat ad unam 
illam enuntiationem, cuius causas continent, Artabani dehor- 
tationem: TovTovg cov t. dvdQ. xt§. 

Simili modo ad unam eandemque sententiam referuntur 
duae enuntiationes yaQ inlatae: I. 216, 2. 4. II. 17, 10. 11. 
IV. 16, 3. 4. VII. 8, y, 7. 10, quibuscum comparare liceat. 
Aesch. Ag. 559 sqq. Thuc. I. 40, 4. 91, 2. II. 5, 2. 44, 3. 
III. 2, 1. Xen. An. III. 2, 32. V. 6, 4. 6. 

VIII. 140, /?, 5 : nQoxQK]t£(o de vfiecov nei&eaSat MaQdovty • 
evoQeco yaQ vfilv ovx oiotai Te eaofievovav tov ndvra %qovov noXe- 
fieew SeQ^H ' ^ Y^Q evcoQcov tovto ev ifitv, ovx dv xore eg vfieag 
ijk&ov e%covX6yovg Tovade * xai yaQ Svvafiig vneQ dv#Qconov fj fiaaiXeog 
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stfii xze., ubi eam esse enuntiationum rationem quiuis intelleget 
Alexander primum quod Athenienses obsecrat, ut Mardonio 
morem gerant, eius adhortationis causam subicit uerbis evoQgoo 
y. ifiiv xtL Deinde uero hanc ipsam sententiam duplici argu- 
mentatione inlustrat ydq inlata, quarum prima ita antecedentia 
confirmat, ut nisi hoc persuasum ab initio habuisset, omnino 
uenturum se fuisse cum eiusmodi sermone neget, quod fit 
uerbis ei ydq evdqwv x%L, altera ueram eiusdem enuntiationis 
superioris, qua perpetuo cum Xerxe Athenienses posse bellum 
gerere negauerat, causam afferat uerbis: xai yaQ dvvafitg x%L, 
cum plus quam humanam esse confirmet Begis potentiam. Ad 
hunc particulae ydq usum quod Poppo enotat ad Thuc. III. 
uol. 2. p. 484, sententiarum cohaerentiam plerumque planiorem 
futuram esse, &i alterum membrum in parenthesi positum esse 
existimemus, summopere laudandus est uir doctus. Etenim 
nostro quoque loco expeditius oratio progredietur, si senten- 
tiarum, quae ad unam superioiem per particulam ydq referendae 
sunt, priorem (ei ydq evwQaw — xtL) ita accipiemus, quasi 
uncis sit interclusa. 



caput m. 

Iam uenio ad illum uoculae ydq usum, quo ita haec par- 
ticula usurpatur, ut non antecedentis enuntiationi» rationem 
reddat sed subsequentis. De hoc dicendi usu cum satis iam 
superque uideo disputatum esse a uiris doctissimis, x ) tum nuper 
Sernatingerus in Kbello, qui est de particula ydq tractauit 3 ) 
idque non copiosius, quam ingeniosius, ita ut, denuo serram 
huius disputationis reciprocare supersedere possim. Quare pau- 
cissimis uerbis rem adumbrabo, priusquam ad exempla Hero- 
dotea accedam. 

Ac primum quidem, quo melius ante oculos materies sit 
legentibus, et intellegi possit, quod disputaturus sum, hic statim 
liceat unum huius usus exemplum praemittere Herodoteum, 
quod legitur I. 8, 10., ubi Candaules „rvytj" inquit „ov ydq ae 
doxiw neC&ec&ai fioc keyovn neqi %ov eideog vrjg ywcuxog (wra 

x ) of. Hoogeu. p. 12. Werfer, Act. phill. Mon. I. Matth. p. 1465. Ha. 
I. p. 467. 3. JU. p. 236 sq. Rost. gr. schol.* p. 471. Kueh. II. p. 853. 
Curtius, gr. gr. scnol. 10 § 636. Bae. p. 75. c. sq. Classenius, Beob. p. 9. 
Zimmermann p. 12. Wendtius p. 16. Baeh. ad I. 8, 10. St. ibid. 

2 ) II. p. 48sqq. — cf. otiam Hoifmannum 1. c. p. 23. IV. 

3 
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yaq x%e. — ) noiee, ox<og exeivrp> frerjtieat, yvfivijv." Qaae uerba 
quicumque Nostratium legerit is eam emmtiationum esse ratio- 
nem statim intelleget, ut enuntiatio causalis quae a uerbis 
incipit ov ydq ae Soxew — , cum rationem reddat uerborum, 
quae subsequuntur : notee, oxwg — &er'peat, — anteposita esse 
dicenda sit sententiae ei, cuius rationem reddit. Tamen hanc 
esse uerborum illorum rationem non concedentes quod uidi 
grammaticos quosdam, quanta admiratione, hercle! perculsus 
sum! In quo numero imprimis est Schrautius, qui libello, cui 
inscribitur: „Ueber die Bedeutung der Partikel ydq in den 
scheinbar vorgeschobenen Satzen", maiore quam pro re et 
sagacitate et doctrina demonstrare obstinauit, longe aliam esse, 
ac mihi uisa erat, eniJntiationum illarum rationem. 8 ) Etenim, 
quam primigeniam esse et primitiuam uim particulae ydq ipsi 
concessitnus 4 ) aduerbialem tamquam et affirmatiuam, eam uir 
doctus in eiusmodi, quae tractaturi sumus, enuntiatis urgendam 
esse solam tanta cum pertinacia et obstinatione censet, ut non 
modo non antepositam esse concedat sententiam causalem, sed 
omnino ratione causali uerba ydq inlata referenda esse ad sub- 
sequentia neget. Quod negans parum sibi ipsi uidetur constare. 
Nam etiam si illam accipiemus, quam particulae ydq obtrudere 
uult notionem affirmatiuam et aduerbialem, nonne, si diligen- 
tius inquirimus in logicam sententiarum coniunctionem, conce- 
dendum erit, etiam ipsis uerbis, quae Schrautius construxit: 
„ich bin nun einmal nicht der Ansicht" (p. 43) rationem reddi 
imperatiui subsequentis noiee, oxcog — ita ut Candaules uerbis 
ov ydq ae dox&a x%e. causam praemittere putandus sit, cur Gygem 
adhortetur, ut nudam illius mulierem spectare studeat. Quare 
non erat, quod stomacharetur: „es konne hier nicht von Unge- 
wohnlichem und aus dem Wege liegenden die Rede sein, nicht 
von einer Gewaltthatigkeit gegen Logik und Grammatik, wie 
sie in einem vorangestellten „denn u liegen wiirde", proinde ac 
si quis unquam ita Graecorum usum exprimere uoluisset ut 
enuntiationem causalem si praemitteret id etiam sicut illi faceret 
per particulam causalem paratacticam „denn u , quo bene Sern. 
dicit eum cachinnos moturum esse irridentium. Quamquam ne 
a nostro quidem sermone omnino is dicendi usus alienus est, 
quo naqataxvixwg sententia causalis praemittitur — (id quod 
adhibita structura hypotactica usitatum est) — ei, cuius rationem 



8 ) Doederleinius, quod in eiusmodi locis uoculam ydq reddere uult 
gestus cuiusdam nutusue rationem, qui aliquo animi motu expressus ora- 
tionem loquentis praecesserit, aut comitetur (u. d. hom. p. y. Erl. 1858), id 
commemorasse satis quod habeo, nemini ualde esse reprehendendus mihi 
uideor. 

*) cf. huius dissertationis p. 2. 



— 35 — 

reddit, quod fieri uidemus per particulam ,ja", quae ad notio- 
nem uoculae „denn" quam prope accedat, saepius iam ipsa in 
hac quaestione attigimus. 5 ) IJelut si Chamisso dicit: 6 ) ich 
wollt' an seiner Wiege, so treu ihm dienstbar sein, ihn pflegte 
ja die Liebe, was sollt 7 er nicht gedeihn?" quiuis intellegit 
uerbis „ihn pflegte ja die Iiebe" — rationem reddi inteTroga- 
tionis quae subicitur, cum inuerso uerborum ordine integra 
sententia dici potuerit: „wicr sollte er nicht gedeihen, da ihn 
die Liebe pflegen wiirde", uel „da ihn die Liebe pflegen wurde, 
wie sollte er (da) nicht gedeihen", ita ut haec structura ana- 
logon fere praebeat eius, quam apud Graecos legimus uerborum 
transpositionis. 7 ) 

Deinde si quaerimus, quibus praecipue scriptoribus haec 
sententiarum yaQ iunctarum collocatio usitata sit, primum iam 
ante Herodotum Homerum hoc dicendi genere saepissime usum 
esse qui adhuc nescit, ex ea exemplorum multitudine facile 
cognoscet, quam Sern. attulit et explanauit. 8 ) Deinde Hero- 
dotum uidi in hoc usu frequentissimum esse post Homerum. 9 ) 
Neque uero ab aliis scriptoribus inueniemus hanc sententiarum 
causalium collocationem alienam esse Thucydide, Xenophonte 
aliis cum prae ceteris in hoc usu particulae yaQ crebros esse 
Sernatingerus doceat poetas tragicos et comicos (I. 62) r Plato- 
nem Zimmermannus. 10 ) 

Iam ex ipsa hominum natura, et simplici dicendi con- 
suetudine hanc, de qua dicimus sententiarum collocationem 
profectam esse et quasi emanasse fere ab omnibus conceditur 
et ipsi Schrautio comprobatur. n ) Neque uero ut hac enuntia- 
torum collocatione oratio aptissima saepe fit ac uiuidior, 12 ) 



6 ) cf. huius diss. p. 3. 

6 ) in poemate illo, quod inscribitur „die Klage der Nonne" str. VJJLL 

7 ) cf. quae idem poeta dicit in poemate illo, quod est „Die Lowen- 
braut" : str. VII. „Verstehst du mich ganz, schaust gnmmig dazu, ich bin 
j a gefasst, sei ruhig auch du. =« sei auch du ruhig, donn ich bin ja ge- 
fasst. — Guilelm. Miiller: Erster Schmerz, letzter Schmerz, str. II: „Die 
Lust ist j a verrauschet, das Leid hat immer Zeit, Nun singe neue Iieder 
von alter Seligkeit", quod est pro: „da die Lust verrauschet ist und das 
Leid immer Zeit hat, so — . 

•) I. p. 49 sqq. 

9 ) cf. Qodf. Herm. ad Iphig. Taur. 635 : „ — quo genere loquendi sae- 
pissime usus est Herodotus u . 

10 ) 1. 1. p. 10. 13. cf. Schrautium p. 42 : „es findet sich diese Anwen- 
dung von yaq nicht blos bei einem oder zwei Autoren, sondern durch die 
ganze Zeit der lebendigen Sprache hindurch". 

n ) p. 42: — „ein jedem Hellenen gelaufiger, dem natiirlichen Sprach- 
gefuhl entquellender Ausdruck". — 

ia ) u. Zimmermann. p. 12, Fritsch. p. 15: „Die ganze Darstellungs- 
weise trftgt das Geprage gesteigerter Lebendigkeit auf Seiten des Redenden". 
cf. Baehr. ad I. 24. 

3* 
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ita Herodotus eam affectasse putandus est, qua artificiose 
orationem uariaret et „x(ww/*a" ut ^ dicam orationi adderet, 
id quod plane abhorrere ab Herodoti ingenio non satis intel- 
lexisse mihi uidetur Valckenarius, qui ad huius modi locum 
aliquem haece adnotauit: 13 ) „Ne narrationis simplicitate lan- 
gueret oratio, structuris uerborum elegantissimis lectorem 
excitat Herodotus, quaeque in sermone cottidiano subicienda 
erat causam ceteris praeponit", cum id quod causam esse huius 
structurae Valck. putat, effectum potius mihi uideatur: „oratio- 
nem simplicitate non languere". Multo libentius Wendtio 
assentior qui (1. 1. p. 16) „optime u inquit „ingenio Herodoti 
conuenit, ut qua de causa quid factum sit prius dicere studeat, 
quam causam narret. Nam natura causa prior est, quam illud, 
cuius causa est 14 ) Itaque cum unamquamque rem eo loco 
dicere consueuerit, quo ipsi in mentem uenit, uel neglecto aut 
intemipto periodi tenore, etiam ea enuntiata, quae per parti- 
culam ydq orationi inseruntur, non post eas sententias solet 
ponere, quarum causas continent, sed eo loco, quo sciri eas a 
legentibus plurimum uidebatur interesse". — 

Iam priusquam ad singula exemplorum genera diiigentius 
distinguenda accedam, quibus ita ydq ab Herodoto usurpatum 
legimus, ut sententia ydq inlata ante eam posita sit enuntia- 
tionem, cuius ydq aut rationem reddit aut explicationem affert, 
omnino duplicem essG eiusmodi enuntiatorum rationem intelle- 
gemus, si grammaticam orationis structuram respicimus. 

a) Etenim eiusmodi, de quibus dicimus enuntiatorum prima 
ea est ratio, ut, cum sententia a particula ydq ordiens prae- 
mittatur ei, cuius ratio redditur, haec ipsa finita sententia 
causali sicut ab initio instituta erat, progrediatur, ita ut dempta 
de medio sententia per ydq praemissa, uerborum complexus 
non turbetur. Haec est illius quod iam supra attuli exempli 
ratio. 

Nam post praemissam sententiam causalem enuntiatio ea, 
cui illa immissa est, ita progreditur tamquam omnino uerba 
illa per uoculam ydq inlata non legerentur. Huiusmodi exemplo- 
rum cum multo maior sit in Herodoto frequentia, non attinet, 
singulos hic enumerare locos, quippe quorum rationem infra, 
si de uariis enuntiatis ydq praemissis disputabitur, facile quiuis 
intellegat. 

b) Altera enuntiatorum ea ratio est, . ut enuntiatio, cuius 
ydq causam affert, post sententiam ydq praemissam per parti- 

18 ^ Ad. Vm. 137. 8, in Sohweigh. uol. IV. p. 412. 

u ) cf. Baehr. ad I. 24 : „Neque ipsam sententiam uerhorumque ordinem 
si speotemus erit, quod nos offendat Nam causa utique effectum antecedit u . 
cf. Schwgh. ad I. 24. 
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cnlam quandam conclusiuam denuo excipiatur ita, ut quae 
„parenthesis" fieri primo conspectu uidebatur enuntiatio cau- 
salis ydq anteposita arctius per particulam conclusiuam ei 
adiungatur, cuius rationem reddit, enuntiationi, de qua struc- 
tura docuit Bae. p. 82. Eueh. II. § 544, 2. Huiusmodi exempla, 
quae Herodotus habet, iam nunc paucis explicare liceat, quam- 
quam etiam infra rursus mihi attingenda erunt. 

a) Ac primum quidem sententiam yaQ praemissam enun- 
tiatio, cuius causam continet excipit per particulam wv [igitur]. 15 ) 

I. 30, 10: ^elve 'A&rpraie, naQ r)/ieag yaQ neoi aeo Xoyog 
dmxrai noXXbg xai ao<pir\g %r)g arjg xai nXdvrjg — vvv wv enei- 
Qea&ai /xe X/ieoog enrjX&e ae, et %tva rfir\ ndvxwv etdeg oXfliw- 
%a%ov — ad quem locum recte Sern. adnotat (I. p. 61) enun- 
tiatione yaQ inlata causam afferri subsequentis vvv wv x%e. ante 
oculos eo magis esse, quod id ipsum duabus significetur 
uocabulis yaQ et wv. 

I. 69, 5 : *Q Aaxedat/iovtot, %jQr\aav%og %ov &eov rbv "ElXXr\va 
tpiXov ngog tteafrat, v/ieag yaQ nw$dvo/iat nQoea%dvat %r\g 'EXXdSog, 
v/xeag wv xa%d %b %Qrja%r'\Qtov nQoaxaXeo/iat: Lac, quoniam uos 
audio principatum tenere Graeciae. — Particula ww elucet magis 
efferri rationem causalem qua ad subsequentia referenda est 
sententia yaQ praemissa: v/ieag yaQ nw&dvo/iat — sicut nostro 
sermone uim eius enuntiationis, cuius ratio redditur eo augemus, 
ut uerbo „darum" („so") eam referamus ad illam quae causam 
continet sententiam uocula „weil" („da") inlatam. 

I. 121, 3: & nai, ae yaQ iyw di* oifjtv oveiQov ov %eXerp> 
r)dixeov %jj aewv%ov de /Jboior^ neoietg m vvv wv t&t %aiowv eg 
IJeoaag. 

I. 166, 3: xai r\yov yaQ Sr) xai eyeQov rovg neQtoixovg 
anavzag, a%Qa%evov%at wv en avzovg xotvip Xoyw %Qr\ad/xevot 
Tvoaijvoi xai Kao%r\Sovtot. 

III. 63, 4: (3v&j>wne, (pr)g ydq r\xetv naQa 2/ieQdtog %ov 
Kvqov dyyeXog • vvv wv etnag %r)v aXr\#eir\v dnt&t %aiQwv. 

V.. 19, 10: w nal, a%eSbv yaQ aev dvaxato/ievov avvii\/u 
%ovg Xdyovg, o%t e&eXetg e/jte exne/ixpag noteetv %t vewrteoov • eyw 
wv aev %Qr\i£w, /ir\Sev veo%/iwaat xa%* dvdQag %ov%ovg. 

VI. 11, 5: eni £vqov yaQ dx/ifjg e%e%at r)/uv %d nor\y/ia%a, 
avSQeg "Iwveg, rj etvat eXev&eootat r\ SovXotat — • vvv wv v/ietg 
r\v /iev (lovXr\a&e rakatnwQiag evdexea&at, %b naoa%jQr\/ia /xh 
novog v/itv eauat. 

VI. 87, 7: xai rjfv^ yaQ Sr) %oiat *A9r\vaiotat eni Sovviw 
nev%e%r\Qig, Xo%rjaav%eg wv %r)v SewQida vea elXov. 



J6 ) cf. Bac. p. 82. — Adumbrauit hanc structuram ctiam Hoffmannus, 
p. 22. 24. 25. 
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VII. 143,9: ttXkd ydg eg zovg nokefiiovg xcp tfeot £iQfja#ai 
to XQtiGirfiiov avXkafiftdvovri xard to oq&ov, a)X ovx eg A#tj- 
vaiovg • naQaaxevaXea&at o)V ainovg dtg vavfiayrfiovxag aweflov- 
leve, — ad quae uerba bene Steinius adnotat uerba dkka ydg 
xtL protasin tamquam causalem esse eiu§, quae subsequitur 
enuntiationis naQaaxevaXea&at, wv — quamquam quia ad directam 
orationem narratio transgrediatur (uerbo quod est ovvefiovleve) 
per se posita esse uideantur. 

VIII. 108,23: akkd Soxeeiv yaQ vixrj&evra tjj vavfiaxijj ov 
fieveevv ev tq EvQnin^ tov neoar^v • eareov wv elvat, tpevyew. 

Huc referre liceat quae legimus V. 124, 1. c Akiaxofievea>v 
de twv nokiwv, r/v ydo wg dvede^e 'AQtavayoQrjg 6 Mtkrjatog 
ifjv%rp> ovx axoog, Sg Taodgag tt)v *Iwvirp> xai eyxeoaadfievog 
norWfiaTa fieydka dor\afibv e^ovkeve oQewv Tavra • nQog de oi 
adiwaTa eapdvrj flaaikea JaQetov vneQfiakea&ai ' nQog Tavra 
dij wv avyxakeaag Tovg avavaatwiag i^ovkeveto • — Huius loci 
anacoluthon optime Melander intellexit (p. 45), qui conlaudans 
Steinii, quam et ipse accepi uerborum distinctionem in eorum 
anacoluthorum numero hunc locum esse uult, quibus secun- 
dariae quae sunt orationis partes primariis sunt destitutae. 
Etenim uerba r)v yaQ wg dtedegev xre. enuntiatio excipit relatiua 
(pro qua primaria esse debebat, ut apodosis), et huic ipsi aliud 
enuntiatum adseritur primarium uerbis nQog 6e ol xre., quo 
cum iuterrumpatur oratio ita non procedens ut par erat, apo- 
dosis a uerbis demum incipere putanda est nQog Tavra Sr) <#v 
xtL, ita quidem, ut particula wv praemissam quae erat enuntia- 
tionem causalem excipere mihi uideatur. Deinde, quod rela- 
tiuum „og" delendum esse suspicatur Krueg. „duram" quam 
uocat efficiens anacoluthiam, probabile mihi non uidetur, cum 
Herodotum saepissime iam uiderimus eiusmodi anacolutha 
propter maiorem sermonis perspicuitatem praeferre concinniori 
uerborum complexui. 

Sententiam causalem yaQ praemissam particula conclusiua 
vvv excipit addita ei enuntiationi, cuius causa praemittitur : 

I. 124, 5 : w nal Kafiftvaea), a£ yaQ &eoi enoQeovai, • 

av vvv *Aavvdyea tov aetovrov cpovea Tlaai. 

IV. 97, 11: a> flaaikev, eni yrjv yaQ fiikketg otQaTevea&ai, 
Tr)g ome dorjQOfievov (pavrjaeTai ovdiv, ovre nofog olxeofievrj • 
av vvv yetpvQav Tamrp ea xara %<aQrp> iaidvai. 

Interdum enuntiatio primaria, quae sententiam causalem 
sequitur yaQ praemissam, per particulas fiiv — di bifariam 
diuisa est. 

I. 85, 12 : 16 ) ahtixofievov dr) tov Tei%eog, rjie ydQ t(#v t^ 



16 ) de quo loco Werferum adeas in Actt. phil. Monac. I. p. 79 sq. 
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lleQGecov dXXoyvdaag KqoXgov wg anoxreveaw, KQolaog fiev vvv 
oQtoov enwvra vno %tfi naQeovaifi avfiopoQrjg naQrjfieXrjxee. — 

Eodem modo leguntur particulae fiev vvv — 6e III. 83, 5 : 

avdqeg oraaichai, drjXa yaQ dij bzi Sel eva ye iiva fjfiecov 
(laaiXea yevea&ai — — — • eyco fiev vvv ifilv ovx evaycoviev- 
fiat • (ad quae uerba Kruegerus : „ya(>" inquit „bezieht sich auf 
das folgende vvv, wie sonst auf wv. u — ) 

Postrema particulam ToiyaQ&v uidemus antepositam sen- 
tentiam causalem yaQ inlatam in ea enuntiatione primaiia 
excipientem, cuius causa praemittitur IV. 149, 1 : 

6 6e nalg ov yaQ etpq ol avfinXevaea&cu, TotyaQcov eqprj 
avrov xaraXettpeiv ovv ev Xvxom, — de cuius loci structura 
singulari infra uberius dicetur. Kruegerus particulas roiyaQ&v 
quae hoc tantum loco leguntur circumscripsit tamquam ab 
Herodoti consuetudine abhorrentes. 

/?) Simili modo, quo factum esse per particulas quasdam 
conclusiuas nunc ipsum uidimus, Herodotus orationem saepe 
ita instituit, ut sententiam per particulam yaQ praemissam in 
subsequenti enuntiatione demonstratiuum excipiat uel prono- 
minis ^avrog" aliqui casus, 17 ) quo apparet et angustiorem reddi, 
quae inter utramque enuntiationem intercedit rationem, neque 
sententiam causalem per particulam yaQ praemissam interposi- 
tionis quam dicunt loco posse haberi. (cf. Kueh. H. § 544, 2. 
p. 854.) 

Huius structurae, cuius Sern. exempla conlegit Homerica 
(I. p. 63 sqq., cf. Bae. p. 78 sq.) Herodotus exemplaria exhibet 
haece : 

I. 8, 3: &ave Se ravra vofuCcov, rp> ya,Q ol tcov alxfioqpoQcov 
Fvytjg 6 JaaxvXov aQeaxofxevog fidXiara, tovtw Tcp Tvyn xai 
tcc anovdateoreQa tcov nQrfffiaTcov vneQeT&eTO o KavdavXrjg xal 
dr\ xai to eldog rrjg ywaixog vneQencuvecov. Particulam yaQ 
perspicuum est subsequentium rationem reddere, quae sunt: 
tovtco T<j> rvyQ xre., quae uerba per demonstratiuum tovtcj* 
etiam firmius adiuncta sunt praecedenti sententiae causali. 
Ceterum eam esse uerborum rationem ac structuram, ut ad 
uerbum „vneQenaivecov u ex superioribus repetendum sit quod 
est vneQeTl&eTo, Kruegerum, Lhardyum, Steinium, Abichtium 
secutus docuit Sernatingerus (I. p. 65), qui recte sic uerba 
explicat: quod Gyges regis gratia florebat, maximeque ei acceptus 
erat, ob eam causam cum de grauissimis rebus cum eo com- 



) Haec 



1t j 



stmctura in eis putanda est, quibus oratio Herodotea scatet 
lyinavaXrityGwQ" uariis generibus, de quibus sunt: "Wendtius, 1. 1. p. 8 sqq. 
Zimmermannus p. 11. — Zanderus „de epanalepsi Hom. et Herod." 
Lundae 1871. cf. Hoffmannum p. 24, 2. 
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municabat, tum de mulieris forma, quam summis laudibus 
extulit." 

I. 114, 10: eig 6ij tovtcov tcov natdicov avfinai^cov, , 

ov yaQ dr) enoirfie to nQoacax&sv ex tov Kvqov, exeXeve avTov 
Tovg aXXovg naZSag SiaXafleZv, de quo loco infra dicendum erit. 

I. 119, 4: egeX&cov 6e tt)v Ta%totr(y, iv yaQ ol naZg eig 
fiovvog eTea TQva xal d£xa xov fidXiava yeyovcog, tovtov exnifmu 
i&vai. 

I. 126, 1 : cog 6e naQijaav anavreg e%ovreg to nQoeior\fievov, 
ev&avra 6 KvQog, r(v yaQ rvg %wQog rjjg neoaixijg dxavd-codrjg 
oaov Te eni oxrcoxaidexa auaSiovg r) elxoai ndvrjj, tovtov acfi 
tov %&qov nQoeZne e^rjfieQcoaai ev fjfieorj. 

I. 155, 15: Ta fiev yaQ nQoreQov eyco re enoifea, xai eydo 
xeqpaXrj dvafid^ag xpeQO) • ra de vvv naQeovra JlaxTvrjg yaQ eori 
o ddcxecov, tcT) av enerQeipac 2aQdig, ovrog Sotco toi 8ixrp>. Qerba 
rd 6e vvv naQeovra a Kruegero moniti interpretum plerique a 
participio dSixewv suspendimt, quod et ipse puto concedendum 
esse. Ceterum hic quoque locus infra attingendus pluribus 
mihi erit. Hic id tantum monere liceat, ualde uituperandum 
mihi uideri Schrautium, qui praeter quod non concedit eam, 
quam nos uolumus esse enuntiationis causalis praepositionem, 
etiam particulam yaQ in sua elementa primaria diuelli uult ye 
et aQa, et utrique uoculae certam suam uim ita uindicare 
studet, ut particula ye uocem, cui ipsa particula yaQ postpo- 
nitur, quae est „naxrvrjg u efferri prae ceteris eiusque pondus 
augeri censeat, 18 ) id quod neminem puto illi esse concessurum. 

III. 78, 14: o 6 e eteoog, eneke ol to. To§a ovdev %or]atd 
eyiveTo, rp> yaQ drj #dXa/j,og eae%oov eg tov dvdQecova, eg tovtov 
xaTaqpevyei. 

V. 3, 4 : dXXd yaQ tovto (sc. to vn — &vog aoxea&ai) 
dnoQov a<pi xai dfirjxavov (eart) fir\ xore eyyevrjrai, elai 8r) xard 
tovto da&eveeg. (De enuntiatis ab dXXayaQ incipientibus paulo 
infra disputabitur.) Quam per particulam yaQ Herodotus prae- 
mittit causam enuntiationis subsequentis, ea excipitur per 
demonstratiuum quod est xa^d tovto. 

V. 67, 3: KXeia&evrjg yaQ 'Aoyeioufi noXefirjaag tovto fiev 
Qaipcpdovg enavae ev 2exvcovi dycovtCea&ai — * tovto Se, t\qcoiov 
yaQ r(v, xai eati ev avTJj tjj dyoQ§ tco^v Sixvcovicov 'Adorjacov tov 
TaXaov, tovtov ene&iffirjae o KX. eovra 'AoyeZov SxfiaXeZv ex 
Trjg xwoijg. 

V. 111, 3: nv&6fievog cov Tavra 6 X)vrjaiXog, rjv yaQ ol 



18 ) p. 45: „ya^ 44 schliesst sich wie das einfache ys an den Begriff an, 
der als festgehalten bezeichnet wird, also in der cinen Stelle (I. 69) an 
y ,vpeccg", in der andern (I. 155) an „IIctxTVTjs" : „Paktyes wenigstens. 41 
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vnaaniatr\g yevog fiev KaQ, zd d£ noXifita xdqra doxtfiog xal 
aXXcag XrjfxaTog nX€og, etne nQog tovtov. 

VI. 88, 3: xai rjv yqo Nixodoofiog Kvoi&ov xaXeofxevog ev 
T?j Aiyivr\ dvr\Q doxtfxog, ovTog fiefiopofievog fikv Tolat Atytvr\Tr\at 
nQoreor\v Scovtov egeXaatv ex Trjg vraov, /xa&ojv 6*e — awtid-eTat 
Athjvaioig nQodoairjv Aiyivrig. 

VI. 102, 4: xai r\v yao b Maoa&oyv enuir\6ewtaTov %<u>Qiov 
Trjg *4TTixrjg evtnnevaai xai ay%ordc(o TTJg *EQeTQir\g, eg 'tovtc 
atft xarrjyiero 'lnnir\g. 

VI. 109, 5 : «£ de di%a tc eyivovxo xai evixa r) %eiQoyv twv 
yvwfieoov, ev&ama, r\v yaQ evdexarog ipr\cptdo(poQog 6 t§ xvdfiuj 
Xa%oyv A&rjvaiwv noXefxaQ%eetv (rb naXatbv yaQ A#r\vatot bfxotpr\tpov 
tov noXifxaQ%ov enotevvro Tolai arQavrjyolat) rjv 8& totc noXefxaQ%og 
KaXXifia%og 'AcpidvaZog. nQbg tovtov eX&wv MtXTtddr\g eXeye 
Tade • Quem locum non uerbo tenus exscripsissem, nisi opti- 
mum mihi Herodoti „A5£e(*>s etQofievr\g" specimen uideretur 
praebere, et summae perspicuitatis studii illius, quod ut bene 
dicit Melander (p. 3), uel maxime cernitur, cum scriptor, post- 
quam in mediam sententiam primariam longiores partes secun- 
darias interiecit, incepta structura relinquenda consequentem 
perpetuumque orationis tenorem abrumpere, quam sententia 
ad iustum finem perducenda aliquam obscuritatis culpam in 
se admittere maluit." 

VII. 44, 2: xai nooenenoirjco yaQ eni xoXtovov enkr\deg 
avToT) Tam(j nQoe§e6*Qr\ Xibov Xevxov, enoirjaav 6*£ *Aftvdrjvoi 
evretXafxevov nQOTeQov flaatXeog, ev&avTa mg t^eTO, xaroQeaw 
eni Tr\g fjiovog e#r\etTo. Uerba enoirjaav ie — simili modo 
per parenthesin orationi inseruntur, quo per particulam de 
persaepe factum uidemus 19 ). Quare praestat haec uerba enoirj- 
aav 6e — uncis circumscribere, uel commatibus notare quod 
Steinius et ipse fecit in prima editione, cum in recentissima 
magna post uerbum quod est flaatXeog incisione facta nouum 
enuntiatum incipiat a uerbis ev&avTa <og. 

VII. 214, 13: dXX* *EntdXTr\g yaQ eact 6 neQtrjyrjadfievog 
to oQog xaTa Trjv droanov, tovtov avctov yQaqpo). 

VIII. 5, 3: <bg 6e ol ovTog dvenenetaco, *Adeifxavtog yaQ 
b ^Qxvtov 6 KoQiv&tog acQarrjybg twv Xotncov rjanatQe fiovvog 
— nQog dr tovtov eine b 0efxtOcoxXer\g enofioaag. 

VIII. 8, 1 : ev de tovto) t(# %q6v<#, ev o) ovcot aQttifxbv 
enotevvro twv vecov, r\v yaQ ev tw aiQaxonedo^ tovtuj 2xvXXir\g 
2£xioyvaiog dvrr\g twv totc dv^Qconwv aqtazog , — — ovTog b 



19 ) Eiusmodi interpositiones per Je inlatas apud Herodotum locis legi 
hisoe: IV. 76, 13. VI. 127, 3. VII. 154, 3. VIII. 2, 2. 24,4. 67, 2. 
85, 3. 135, 8. c. not. St.' IX. 66, 7. 110, 7. 
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SxvXkirjg iv vouj fiev elx^ dqa *<**> 7iqotsqov avTOfiokrpeiv eg rovg 
"EXkrjvag, quibus in uerbis interpositioni, quam Krueg. uoluit 
uncis circumdans uerba rp> yaq — neQiefidXeTo loci nihil 
esse potest, quoniam sententia insequens pronomine demon- 
stratiuo his ipsis uerbis adiungitur. 

IX. 35, 1 : <5s 6e xai 27taQTirjrat,, edeovvo y&Q Sewwg tov 
Tusafievov, ndvzwg avvexwQeov oL 

IX. 122, 4: enei Zevg IJsqgqm rjyefzovirjv dufol, dvdQwv 64 
aoi Kvge, xaTeXwv *A0ivdyrp>, <feQe, yrjv yaq ixrrjfie&a okiyrjv 
xai TavTrjv TQrjxeav, fieTavao^rdvTeg ex TavTrjg aXXrjv exwfiev 
dfielvco. — 

§ 2. Iam, his peractis, ad distinguenda uaria genera trans- 
grediatur oratio exemplorum, quibus particulam yaQ ita usur- 
patam legimus, ut rationem reddat enuntiationis subsequentis, 
quo intellegi possit, ad cuiusmodi enuntiata hic particulae 
usus apud Herodotum pateat. 

A) Ac primum quidem Herodotus, si noui aliquid in 
narrationem inducit, siue persona est, siue locus, siue 
euentus, siue res quaelibet omnino, quae ita promouet narratio- 
nem ut causa putanda sit efficiens eius, quod gestum esse 
uel euenisse narratur, hanc per particulam yaQ praemittit in 
narrando ei cuius causa continetur uel expositio in sententia 
yaQ anteposita 20 )* Quod cum saepe ita legamus factum esse, 
ut sententia a yaQ incipiens post prima uerba ipsius enuntia- 
tionis primariae, cuius rationem reddit immittatur, ueluti 
media ei interposita, nonnulli grammatici eum in modum 
huiusmodi enuntiationes yaQ praemissas accipiunt, ut interpo- 
sitionum quae dicuntur loco eas habeant, et usitatis parenthe- 
seos signis ([ — ] uncis uel — — lineolis) includant, quorum 
in numero Classenius est 21 ), Baeumleinius 22 ), qui lineolis uti- 
tur, Poppo (ad Thuc. I. 81). Quod tum minime probauerim, 
cum — id quod plerumque fit — ea enuntiationis uerba, quae 
sententiam antecedunt ydq inlatam, ad hanc ipsam non minus 
sunt quam ad eam referenda, quae finita sententia ydq prae- 
missa legitur, uelut I. 74, 1 : fie^a Se Tama, ov yaQ Sr) 'AkvdiTrjg 
egedtdov Tovg 2xv#ag e^aiTeovri Kva£aQy, noXe/xog toIqi AvSolat 
xai Toltfi Mr\Somt eyeyovee en e^ea nevre, — ubi quiuis uidet 



20 ) Steinius ad I. 8, 4: „parenthetische Zwischensatze mit ydq ge- 
braucht H. gern, um eine neue Person oder Sache, oder einen neuen 
erklarenden oder begriindenden Umstand in die Erzahlung einzufiihren, 
ohne diese zu unterbrechen." cf. Zimmermann p. 12. 

21 ) Beobacht. p. 7: „Der Character einer solchen voraufgeschobenen 
Begrtindung muss aber immer parenthetisch werden, sobald sie nicht mit 
dem folgenden eine relative Verbindung eingeht." 

**) p. 78. 
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uerba fiera 6e raxna, quippe quae non modo ad ea spectent, 
quae post uerba yaQ inlata narrantur sed ad ea ipsa protinus, 
quae in sententia causali exponuntur teraporis notionem refe- 
rant, non posse ab his uerbis ydq praemissis uncis separari. 
Neque ceteris eiusmodi locis parenthesei magis locus est quam 
illis, quibus sententiam ydq antepositam uocatiuus antecedit, 
quia etiam compellatio uel adlocutio hoc uocatiuo indicata non 
solum ad enuntiationem primariam pertinet, quae post uerba 
ydq inlata legitur, sed etiam ad ipsam, quae his uerbis conti- 
netur sententiam causalem. 

Bene hac de re disputauit Sernatingerus et ante eum 
Wendtius, qui optime „non falso" inquit „eiusmodi enuntiatio- 
nes ita accipiuntur, quasi uncis sint inclusae. Neque tamen 
uncis uidetur esse utendum" 23 ). 

Iam enuntiatione causali per particulam yaQ praemissa 
noua quaedam persona inclucitur in narrationis conti- 
nuationem: 

I. 8, 4: <ogre de ravra vofii£arv, rp> ydq ol tcov al%fi<xp6Q<av 

Tvyr\g 6 JacxvXov aQ€<yx6fievog fidXi<na, tovtw t<$ Tvyn 

vneQeri#€To, quibus uerbis sic compositis non negandum erit 
praeoccupari quodam modo aures et diligentius attendi ad ea, 
quae de Gyge Herodotus narraturus est, quam si, ut fieri solet 
subsequeretur sententia causalis ydo praemissa eam cuius 
rationem reddit enuntiationem. 

I. 119, 4: eaeX&ow 6e Tr)v Ta%i<nrp>, rv ydq ol nalg eig 
fjtodvog, — tovtov exnefinei. 

V. 111, 3: nvbofievog wv Tama 6 'OvrJGiXog, rv yctQ ol 
vnaGniGTT\g yevog /nev Kccq, — eine nQog tovtov. — 

VI. 109, 5 : wg Se di%a Te eyivovro xal evixa r) %eiQwv twv 
yvwfiewv, r)y yaQ ivdexaTog iprj<pido<poQog — noXefxaQ%i- 
ew, r)v 6e totc noXiftao%og KaXXifia%og Atpidvalog • noog tovtov 
eXd-wv. — 

VIII. 5,4: cbg di ol ovrog dvenineuno, *AdeifiavTog 
yaQ b *Qxvtov — rjoJiaiQe fiovvog, — — nqog <fr) tovtov eine 
6 OefJU&foxXirjg. 

VHI. 8, 4: ev 6e tovtw tio %qovw, ev <p ovtoi aQi&fxov 
enotevvro twv vewv, r(v yaQ ev t<$ <tiQaToneSw toxyiw SxvXXir/g 
Sxtwvaiog — ovTog 6 2xvXXiqg. 

Praeterea VI. 88,2. 

Locum quendam, quo transgreditur narratio indicat 
sententia ^8x^0^1^ yaQ praemissa. 



M ) de orar. Her. p. 16. 
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I. 126, 1 : u)C 6e naQrjaav anavreg, — ev&ai>ta u ) 6 Kvqoc, 
rp> ydq rig %coQog rfjg IleQtiixfjg dxav#coo*r)g — — tovtov oy>t 
tov %ojqov nQoelne e^r\fieQwaat. 

VI. 102, 4: xai rjv yaQ 6 MaQatiwv entvrjSeoTaTov 
%wqCov Trjg ATTixfjg evtnnevaat — eg Tomooxpt xaTyyeeTO c InnCrjg. 

III. 78, 14 : o de e^eQog, eneCre ol rct To£a ovdev %Qr)rtd 
eyCveTo, rp> yaQ Sij ttdXafiog eae%wv eg tov avdQewva, eg tovtov 
xaTOxpeiyyet,. — 

V. 67,6: — tovto de, fjQwtov yaQ r(v xai eort ev aiVg 
t?j dyoQJj — tovtov ene&i>firjG€ 6 KXeta&evrjg — 

VII. 44, 10. Vin. 107, 10. 

Praeterea causa quaedam uel res aliqua noua infertur 
in narrationem per sententiam uocula yaQ praemissam, quae 
enuntiationem subsequentem explicat, uel huius rationem reddit 
locis hisce: 

I. 74,1: fiezd 6e raxna, ov yaQ 8r) 6 AXvaTTing e^eSC- 
Sov Tovg 2xv9ag e£atTeovTt Kva^aQjj — noXefiog — 
eyeyovee. 

I. 118, 11: tovto 6e, GwGTQa yaQ tov natdog fieXXw 
d-vetv — naQia&C fiot eni detnvov. 

I. 129, 8: "AQnayog 6e e<pr\, avTog yaQ yQaipat, to 
nQr\y(xa dr) ewvrov dtxaCwg etvat. 

I. 174, 16: xai o*r) noXXjj %etQi eQya&fievayv twv KvtdCaw, 
fidXXov yaQ tl xai d-etoTSQov etpaCvovTo t tTQwaxe a&ai 
ol eQya^ofievoi tov otxoTog — enefinov eg JeX<povg SeonQonovc. 

II. 34,2. 113, 5. 147,5. 150,6. 181,15. 

III. 62, 2. 63, 2. 78, 15. 105, 9. 

IV. 122, 8. 156, 7. 157, 1. 



**) Notum est Herodotum in apodoseos initio multis modis indicare 
solere, ad illam ipsam enuntiationem, quae praecesserit, hanc (apodosin) 
esse referendam, qua de re dixit Wendtius p. 5 — 8. Ipse hanc contuli 
locorum nubem, quibus apodosis incipitur ab aduerbiis et particulis hisce: 
iv&ama: I. 61,16. 76,5. 84,6. V. 34,12. 112,11. VI. 23,10. 39,2. 109, 

5. VII. 154,4. VIII. 123,6. 125,2. IX. 33,2. 52,5. 76,2. 97,6. 
iv&avTa &ij: TII. 128,20. V. 92, y, 4. VI. 13,2. 16,8. 111,2. 
tot€: I. 21, 11. 

to iv&evTev: I. 162,7. III. 98,15. VI. 104,7. IX. 102,11. 
dno tovtov: II. 2,4. VHI. 23,8. 
ovtw: I. 137, 7. II. 14, 19. 85,9. 89,4. 136,12. 152,24. IV. 65,6. 7. 

V, 92, a, 10. VI. 68,7. 104,10. VIII. 61,4. 137,19. 
ovtw dij: I. 5, 8. 64, 2. 84, 23. 94, 22. 116, 20. II. 66, 4. 73,20. 118,20. 

169, 14. m. 11, 13. 56, 7. IV. 147, 20. 167, 10. 179,13. V. 37,6. 

86,12. VI. 36,1. 61,30. VII. 155,3. 158,14. 174,4. 205,7. 233,4. 

VIII 23,6. 31,1. 40,13. 84,7. 118,18. 132,9. IX. 6,5. 15,3. 18,10. 

23,7. 34,8. 35,4. 49,14. 63,8. 70,10. 86,7. 103,10. 108,14. 117,6. 
m 118,3. 

tov: I. 123, 13. VI. 87, 8. IX. 25, 13. 
vvv tov: I. 121,4. III. 63,5. IX. 87,5. 
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V. 20,6. 9. 24,7. 29,3'. 67,6. 103,5. 114,6. 124,1. 
VI. 5,10. 16,7. 55,3. 70,9. 89,7. 135,13. 
VII. 96,5. 135,11. 170,2. 173,21. 206,4. 213,9. 
VIII. 109,10. 112,2. 137,20. 25. 
IX. 11,10. 35,2. 60,13. 111,11. 122,5. 
Ne a latino quidem sermone, et poetarum praecipue dictione 
similis usus particulae causalis: „nam enim" abhorret, quo 
sententia causalis praemittitur enuntiationi ei, cuius rationem 
reddit, id quod etiam nostro sermone interdum posse fieri 
exemplis supra demonstrauimus. TJelut in eis, quae Horatius 
dicit carm. IV. 11,31: 

— age iam meorum 

finis amorum 

— Non enim posthac alia calebo 

femina — condisce modos, amanda 
uoce quos reddas — 

uerbis quae legutur: „non enim — femina" causa continetur 
eius quae insequitur adhortationis : „condisce modos" — (quia 
posthac alia femina non calebo — condisce modos) — 

epod. XVII. 45, Et tu, potes nam, solue me dementia. 

B) Deinde saepissime in appellationibus uel oratio- 
num exordiis ab Herodoto antepositam esse uidemus sen- 
tentiam causalem ei, cuius ratio redditux enuntiationi (cf. Thie. 
§ 277, e. p. 478. Herm ad Uig. K p. 826. Kueh. H. § 537, 8. 
Bae. p. 78. Sern. I. p. 52. sqq. II. 5. sqq. — Schw. ad I. 
124. Steinius ad 1. 8.) quam structuram usitatissimam esse apud 
Homerum satis superque notatum est et nuper a Sernatingero 
uberrime ac doctissime exemplis inlustratum permultis. In 
huiusmodi praesertim enuntiationes cadere mihi uidetur, quod 
optime Wendtius de praemissis sententiis causalibus omnino 
disputauit (p. 16), quas dicit „cum per particulam ydq enun- 
tiationi primariae adiunctae sint, tamen ita in ineunte uel 
media periodo collocatas esse, ac si scriptor non particula ydq, 
sed enei usus esset," quam comparationem bene quadrantem 
iam Schweighaeuseus fecit 25 ). 

Etenim quaje legimus apud Homerum x, 174: 

(o (flkoi ov ydo xca xaraSvaofie^ dyyvfievoi neo || elg 
AiSdo Sofiovg, nolv fioqatfiov r)fiao eneXfrQ || 3)£ ayeT — 
et 1>, 4: 

(o "Odvtiev, enei Yxev e^ov noxl %aXxo^areg <Ja> || vipegf- 
qeg, ti[) a*ov Ti naktfinXayx^evra y' oiw \\ aip* anovoairpeiv — 



8ft ) tom. III. p. 15, sq.: „ita nempe fit, ut in huiusmodi sermonis con- 
structione particula yd^ eandein uiin habeat, ac msi uel eneidij, cum, 
quia, quoniam. 41 cf. Enstath. ad B. 803, p. 264, 36. ed Basil. — 
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simillimam esse quiuis concedet utriusque loci rationem, prae- 
terquam quod priore loco per parataxin praeposita est sen- 
tentia causalis, altero per hypotacticam structuram, qua 
adhibita scimus soleri praemitti enuntiationem secundariam. 
Optime hanc sententiarum collocandarum rationem monet 
Pfudelius 26 ) naturam ipsam uideri praescripcisse et „magnopere 
esse adcommodatam ad mouendos audientium animos". Nam 
facilius nobis uidemur, si quid petimus, impetraturi esse, cum 
ante rationem reddimus eius, quod petituri sumus, quam peti- 
mus id ipsum uel fieri iubemus, quasi impedituri, quominus 
praemissa rogatione obloquantur interim nobis ei, quos adlo- 
quimur, priusquam causam audiuerint. Praeterea ut omni fere 
dubitatione liberum mihi uidetur esse, particula ydq in oratio- 
num exordiis uel post uocatiuum rationem reddi eius, cui 
sententia ydg inlata anteponitur enuntiationis, ita fuerunt, qui 
aliam rimari uellent sententiarum ydy iunctarum rationem, 
neque uero eam ut opinor probandam , quorum in numero 
imprimis est Godofr. Hermannus, qui eiusmodi locos censet 
per „contractionem orationis" explicandos esse 27 ), cui nullus 
certe locus est. Neque uero magis eis assentiri possum, qui 
particula yaQ in orationum exordiis et appellationibus uelint 
appellationis emphasin (ut Sernatingeri uerbis utar II. p. 6.) 
explicari, causamque afferi, qua is qui loquitur ad dicendum 
se adductum esse exponat, ita ut uocatiuus uel appellatio instar 
sit totius enuntiationis, in quibus Ameisius est 28 ), non proba- 
tus, qui multus de ea re est Sernatingero , et ante hunc, cui 
ipse assentior Klotzio in eis quae ad similem locum adnotauit 
(ad Deu. p. 236), Her. I. 8, 10. ubi haece legimus : Fvyr\, ov 
ydq ae Soxem nei&eaSai iioi Xeyovrv neqi rov eldeog rrjg ywaixog 
(-), noiee bxwg exeivrjv &erJ0eai yvfivrjv. „Nec uero u inquit 
„ellipsis statuenda est, quem ad modum alii uoluerunt hos 
locos accipi, quasi hoc diceret Herodotus: „Gyges, te appello, 
neque enim existimo". Neque enim talia potes supplere, nisi 
is, qui loquitur, aliquo certe modo eadem significauit. At si 
quis dicat, hoc ipso casu uocatiuo significari, ne is quidem 
recte existimauerit. Dici enim potuit etiam omissa illa appella- 
tione: „ov ydq ae doxew". Quod et ipsum apud Herodotum 
factum legimus I. 97,11: ov yaq 6i %(>6m# t<£ naqeovzi xqed- 
fievoi dvvaroC eifxev olxeew rr)v x«(*^, tfiqe mrpiaiiev fjfieayv 
atTwv flaadea. Neque uero in ceteris quoque einsmodi 
exemplis Herodoteis ad illam quam uolunt aut ellipsin aut 



ae ) Beitrr. zur Syntax der Causalsatze bei Homer. 1871. p. 17. 

27 ) ad Uig. *. p. 826. 

88 ) cf. TMerschium in gramm. gr. § 277. 3, e. 
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appellationis emphasin confugiendum nobis erit, cum in omni- 
bus locis per uoculam ydQ causa praemitti putanda sit eius 
enuntiationis, quae subsequitur. Haec uero ipsa enuntiatio, 
cuius praemittitur causa per particulam yaQ etiam apud Hero- 
dotum saepissime iussum quendam continet uel adhorta- 
tionem, atque ita plerumque fit, ut imperatiuum particula 
quaedam comitetur conclusiua, cuius structurae exemplaria 
cum supra iam exposuerim Herodotea, hic enumerare tantum 
mihi liceat, praesertim cum nullam iam exhibeant ad explican- 
dum difficultatem. Sunt haece: 

I. 30,10. (&>). 121,3. 124,5 (vvv). 

HI. 63,4. (av). 83,5. {wv). 

IV. 97,11. (vvv). V. 19,10. (w>). 

IX. 17,16: w <J>(oxeeg, nQodrjXa yaQ ort fjjxeag ovroi ol av- 
$(W7iot fieXXovat nQoomq) $avax($ ddaetv, dtafiefiXrjfievovg vnb 
OeoaaXcSv, dog eydo etxd&o ; vvv avdQa ndvra Ttvd vfiemv %Qeov 
eart yev£a&at aya&ov. 

VII. 157,12: avdi, dwdfitog %e yaQ rptetg fieydXcog, xal 
jnolQa %ot Trjg 'EXXddog oix eXa%i&vr] \xexa &Q%ovri ye StxeXirjg, 
flor&ee re Tolat eXev&eQotat %i\v ^EXXdSa — quo loco uerba <ft* 
6i — pro appellatione accipienda esse uel collocatione uoculae 
yaQ ipsa cernitur. 

VIH. 101,17: ai) clv efioi, xai yoQ neQi rijg vavfia%ir\g ev 
awefiovXevaag rrjg yevofievrjg ovx ecoaa noteea&at, vvv re avfi- 
fiovXevaov oxoreQa noteoov intTv%co ev fiovXevadfievog: de quo 
loco Steinium adeas, qui bene notat, particulam cov excipi a 
particula vvv, quam saepe in fronte positam legimus enuntia- 
tionis adhortatiuae cum uocula t€ coniunctam : I. 125, 7. VIII. 
140, a. IX. 21,10. 

Interdum uocatiuus sententiam causalem yaQ praemissam 
non antecedit, sed post uerba legitur yaQ inlata. 

IV. 79, 14: r)fxlv yaQ xatayeXaxe, <w Ixvbat, b % Tt ftax- 
%evofiev xai fjfiiag b #ebg Xafifldvet • vvv omog b daificov xai 
tov vfieTeQov flaatXea XeXdflrjxe, xai ftax%ev€Tat xai vnb tov 
Seov fiaiveTai * el di fioi antariexe, enea&e, xai eyco ifilv di%oo. 
Cuius loci rationem bene Kruegerus intellexit haece adnotans: 
Der Zusammenhang (inquit): „da ihr uns verlacht, so will 
ich euer Unrecht dartun", ita ut imperatiuus demum eneatte 
logicae tamquam apodoseos instar accipiendus sit sententiae 
per uoculam yaQ praemissae. cf. Hoffinann p. 21. II. 

VI. 11,5: eni £vqov yaQ dxfifjg e%€Tat rifiiv ra nQryfiaia, 
dvSQeg "looveg, rj etvat eXevtiiQotat rj dovXotat — . vvv cov 
ifxeZg ijy fiev ftovXrjO&e TaXatncoQiag evdixeatiat, to naQa%Qtfia 
fiev novog vfiiv eacat: quibus locis quid yaQ particulae facerent, 
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qui „appellationis emphasin" confirmari in eiusmodi sententiis 
arbitrantur uocula ydq, uel ellipsin statuendam esse, cui nullus 
certe locus esse potest? 

Postremo uerbo tantum monendum est etiam poetis lati- 
nis usitatam esse eandem uoculae „nam" uel „enim" structu- 
ram 29 ), neque deesse, qui non tam subsequentium rationem 
reddere has particulas censeant, quam ad sententiam aliquam 
ex appellatione mente addendam esse referendas, ut Nauckius, 
qui ad Hor. carm. III. 11: 

Mercuri, nam te docilis magistro 
mouit Amphion lapides canendo 
dic modos — 

adnotat: „Nam begundet den Anruf", uel Orellius qui eius- 
modi sententiam cogitando suppleri uult: „nam potes praestare, 
quod te precor". — 

C) Tertium genus eius, quam tractamus structurae, qua antepo- 
sitam legimus sententiam causalem ydq inlatam ei, cuius rationem 
reddit enuntiationisilludestut, cum per coniunctionem xai nar- 
ratio continuetur, post prima uerba eius enuntiati, quod per par- 
ticulam xai praecedentibus adnectitur, uel ipsam post hanc, quae 
in fronte enuntiationis legitur uoculam xai, priusquam id ipsum 
legamus quod narraturus erat Herodotus a uocula xai oratio- 
nem incipiens, sententia causalis interponatur ydq inlata ratio- 
nem reddens eius, quod subsequitur narratum. Quod genus, 
cum simillimum sit ei, quod primo loco tractauimus, per se 
tractandum ideo institui, quod etiam alia esse potest ratio 
particularum xai — ydq in una eademque sententia iuxta 
positarum, de qua postea erit dicendum. 

Nunc eos afferam locos, quibus particula xai ad subse- 
quentem enuntiationem trahenda est, cuius causa per senten- 
tiam ydq inlatam praemittitur, de qua structura disputauit Bae. 
p. 81 30 ), Krueg. ad. 1 , 24. 

I. 166, 3: xai tjyov yd(> dij xai eifsqov rovg neqioixovg 
anaviag, aiqaTBvovxai a>v sti* avrovg xoivCp Xoyco yuqrfldfxevoi 
Tvqarjvoi xai Kagxrjiovioi m De particulo dv sententiam causa- 
lem excipienti yaq praemissam supra iam disputatum est. 

II L. 123,2: xai xoog IfzeiqsTO ydq XQ r il Ll( x™ v t l eydXwg 
dnon&iiiTiH nqana xaioipofxevov Maidvdqiov. Manifestum cum 
sit particula ydq rationem reddi uerborum quae infra leguntur 
dnonefmei xve, et ad haec trahendam esse a qua enuntiatio 



29 ) Exempla contulit Sernatingerus II. p. 7 sqq. 

80 ) „Auch xal ydq wird so gebraucht, dass xcci zum ganzen Satze, 
y«Q zum begriindenden Zwischensatze gehort"; uide etiam Hoffmannum, 
p. 24, V. 
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incipit coniunctionem xai, non falso eiusmodi sententias acci- 
piemus, quasi commatibus separata esset sententia yaQ prae- 
posita. Nolim tamen eam interpositionis signis notare, quod 
fecerunt Baeumleinius p. 81. et qui similibus locis Thucydideis 
uncis intercludunt sententias a ydq incipientes Classenius et 
Boehmius 81 ) interpositionum eas loco habentes, cui locus esse 
nullus potest, cum rafcione causali arctissime inter se cohaere- 
ant utraque sententia, id quod alienum est ab eis, quas „pa- 
rentheses" nominauimus interpositionibus. Neque uero ipsis 
commatibus uidetur utendum esse, cum uix pra^stet totam 
uerborum complexionem ita dissecare, ut particula xai a sen- 
tentia causali, quam et ipsam quodammodo ad antecedentia 
adnectit legatur separata. 

IV. 8, 11: xal xaTakafieiv yaQ aviov %eifi<5vd tb xai 

XQVflOV, §n€tQVadfl€VOV T7jV X€OVT€T(V xaTVTZVWtiai. 

IV. 76,7: xal evQ€ ydq T?j firjiQi twv &e<ov dvdyoviag 
tovq Kv£txrp>ovg oQirp? fieyaXonQen €(og xaQia, evgaio T(j firjiQi 
6 Avd%aQGig. 

IV. 125,4: xai ov yaQ dviet entwv 6 JaQetog, ol 2xv&at 
xaid id peflovXevfieva vne(pevyov eg t<Zv dnetnafievcov iijv 
tf(p€T€Qtiv avfifiaxir\v. 

IV. 152, 9: xai ov yaQ dviet to nvevfia, 'HQaxXeag 
Oirjlag StexneQrjaavieg dnixovio eg TaQTrfitiov. 

V. 33,6: xai ov yaQ eSee tovtm t<?) ovoXw Na£iovg dno- 
Xeattat, nQrjyfia Totovde avvtjveix^rj yevea&at: Hoc loco non 
erat, quod uncis intercluderet sententiam a uerbis ov yaQ in- 
cipientem Steinius, cum ceteris locis recte omiserit interposi- 
tionis signa. 

V. 80, 6: xai ov yaQ Ttg yv<6firi Taihrjg dfieivwv eSoxee 
<paivea#at, aviixa nefiipavieg edeovio Aiytvrjieayv. 

VI. 5,6: xai dr) vvxiog yaQ eoiJOrjg fJiQ enetQdio xait<ov 
o € l6itatog eg ir)v Mtkr\iov, TtiQoiaxeiat tov firwov. 

VI. 61, 9: xai ov yaQ aweytvdaxeio aviog tovkov eivat 
atitog, yafieet TQiir/v yvvatxa. 

VI. 76,8: xai ov yaQ exahfoeQee ovdafiaig Staftaivetv fxtv, 
dyac&at fiev e<pr] tov EQaaivov ov nQodtdoviog rovg noXtrjiag. 

VI. 87,7: xai t\v yaQ 6r) Tolat *Afft(vaiotat nevieirjQtg eni 
2ovvi(p, Xoxrpavieg a>v ii\v tiewQida vea eiXov, — de quo supra 
disserui loco. 

VI. 88, 3: xai r)v ydg NtxodQOfiog Kvoi&ov xakeofievog 
ev T-jj AiyivQ dvijQ doxtfiog, oviog — avvii&eiat ji&rjvaiotat nQo- 
doairjv — quae uerba et ipsa supra iam attingenda mihi fuerunt. 



3l ) ad Thucyd. in edit. schol. I. 31, 2: „Nach haufigom Spraehgobrauche 
ist die Begriindung dom zu Begnindenden parenthetisch vorangestcllt". — 

4 
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VI. 102, 4 : cf. hui. diss. p. 41. 44. 

VI. 118,7: xai dnixaro yaq Tr/ytxavra ot JrjXtot oniaco 
eg tt)v vrjaov, xaTaT&erai t€ ig t6 Iqov t6 ayaXpta. 

VQ, 44,2: cf. hui. diss. p. 41. 

VIII. 105, 12: xai ov yaQ rd ndvra idvarviee 6 l EQ[io~ 
rtfiog, dmxveerat ex tuv 2aQdi(ov naQa fiaatXea. 

VIII. 118, 7: xal dr) fiaXXov yaQ tl %etiiaivea#at ye- 
[lov&vjg Trjg veog, Sxfve ini tov xaTaarQcifiaTog — — , evd-ama 
eg delfia neaovra tov fiaatXea etQea&at. 

IX. 31,6: xai 6r) noXXov yaQ neQirpav nXrftei ol JleQ- 
aat, eni tc Tagtg nXevvag exexoGfieaTO xai enelfpv Tovg Teye- 
rJTag — , ad quae uerba quod Krueg. adnotat: „xai tirj gehort 
zum Hauptsatee" eo facilius concedet quicunque collocationem 
particulae yaQ obseruauerit quartam enuntiationis sedem praeter 
morem occupantis. 

IX. 61, 10: xai ov yaQ oxpt eyiveTO tcl a(pdyta %Qrjord, 
eninTov 6e avrwv ev Totko) Ttp XQ° V( p noXXoi xai noXXy nXevveg 
eTQ(o[iaTi£ovTo • (pQagavreg yaQ %d yeQQa ol JltQaat dnieaav twv 
TogevfiaTwv noXXd d(petSe(og. Haec uerba sic a Steinio scripta 
haud scio an melius Schw. Schaef. Krueg. tc substituentes 
pro de ita construant ut uerbis emnTov Te xre. enuntiationem 
producant a uocula xai incipientem, cuius causa praemissa sit 
uerbis quae leguntur ov yaQ a(pt xre. 

IX; 87,1: xai ov yaQ enavovro atvofievot, elxoarjj r)[ieQft 
eXe£e Tolat Orjfiaiotat Ttfirjyeviirjg Ta6e m 

IX. 93,15: xai ov yaQ eXa&e Tovg y AnoXX(ovtr}Tag Tavra 
yevofieva, dXX* cug inv&ovro, vnayayovreg fitv vno itxaavrJQtov 
xaTexQtvav. Quibus in uerbis cum particula xai eodem modo, 
quo in exemplis iam adlatis factum est, ad ea uerba trahenda 
sit, quibus post sententiam causalem uocula yaQ interpositam 
narratio progreditur uocula xai incohata, duas constructiones 
uidemus in unam conflatas esse, particula dXXd post sententiam 
causalem excipiente eam, quae iam per uoculam xai incepta 
ideoque nullo alio uinculo adnectenda erat enuntiationem. 
Quare Herodotus putandus est, perducta ad finem sententia 
yaQ inlata non iam de initio periodi cogitasse, quam per par- 
ticulam xai antecedentibus adiuncturus erat, sed ita perrexisse, 
tamquam priorem enuntiationem sequentibus non subiecisset 
particula yaQ insertam, sed nulla alia antea particula adhibita 
sic fere dixisset: xai ovx eXa&e — dXX' wg env&ovzo. Kruegerus 
particulam dXXd circumscripsit, quam recte adnotat nusquam apud 
Herodotum in apodosi sic legi usurpatam. Tamen magis milii 
placet quod Steinius proposuit uerba dXX y (og commutans in 
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dlld xcog 32 ) ita ut haec uerba quae leguntur: aXXd xwg Inv- 
dovro per oppositionem addita sint sententiae causali inter- 
positae et ea enuntiatio, quae quasi pro apodosi est incipiens 
ab eo quod est vnayayoweg ad finem sicut exspectaueris 
perducatur. — 

Iam uenio ad eos locos Herodoteos, quibus particulae 
xai ydo iuxta positae enuntiationem incipiunt. Quarum parti- 
cularum ita coniunctarum uariam esse posse rationem bene 
exposuerunt Hoogeu. p. 293. sqq. Klotz, p. 642. sq. Krueg. 
Di. § 69. 32, 21, 1—3. Kueh. II, p. 854, not. 2. secutus 
Kratzium 33 ). 

a) Ao primum quidem ita hae uoculae in fronte enuntia- 
tionis leguntur positae, ut ad unam eandemque sententiam, 
quam incipiunt, trahendae sint, quare una uel altera particula 
primo quidem aspectu uideri potest omnino abundare, cum 
utraque sit per se paratactica. Matth. p. 1464. Pritschius 
1. 1. p. 16. Kueh. II. p. 854. 2 b. Optime Kuehnerus docet 
eam uim exercere hanc particularum xal ydq coniunctionem, 
ut ' sententia causalis uel explicatiua, cum per particulam 
xai praecedentibus adnectatur, maius pondus habeat tamquam 
noui aliquid in narrationem ingerens, quod paris sit ante- 
cedentibus momenti 34 ). Eodem modo saepe a Latinis parti- 
culae „namque" uel „etenim" coniunguntur. (Kl. p. 642. 
Fritschius p. 16.) plane graecis xai ydo respondentes (cf. 



8a ) Haec dicendi figura, qua duae notiones uel duo enuntiata ita iuxta 
ponuntur, ut cum alterum membrum positiuum sit, alterum huius con- 
trarium neget, unum atque idem utrumque significent, etiam ab Homero 
usurpata (e. g. : «/>, 265: fxvd-ijaofjLai ovd* enixeww, uel hymn. Hom. I., 1. 
fuvrjGoucu ovde Xd&w/Aai) et Sophocli usitata (Antig.443),,haud raro legitur 
apud Herodotum IH. 34, 11: naqftcpqoveeiv xal ovx alvai voxi\iova. IV. 
161: %(i)X6g te €wv xal ovx aQtlnovg. VJH. 16, 9: avxelxB xal ovx elxe. 
V. 42, 7. alia. Imprimis uero hoc modo duae copulantur notiones. n. 
43,4: ovx r^xiata aXXa fxdXiara. II. 49,2: ovx adaqs, aXX 3 epneiqog. IH. 
69, 25: oi x«te™s, otf evnetecog. VII. 46,14. 222,4. IX. 55,12., alia 
multa. cf. Stein. ad HI. 25. De hac dicendi ratione, quam uocat ^axfj^a 
t<ov ix na^aXXrjX(ov u Thierschius disputauit (gr.gr. §314,2), "WeisMus, 
„de pleonasmis ling. Gr." et qui multa huius „parallelismi antithe- 
tici" quem uocat multorum scriptorum exemplaria contulit Kuehnerus H. 
§ 610. 8. p. 1089. 

83 ) Zeitschr. f. Gymnasialwes. 1866. p. 601. sqq. 

3 *) 1. 1. 2. b. : „xal ydq verbindet den Satz mit einem vorhergehenden, 
um den Grund angebenden oder erklarenden Satz mit grosserer Selbstan- 
digkeit und grosserem Nachdrucke hei*vortreten zu lassen, so dass dieser 
als ein zu dem vorangehenden Gedanken neu hinzutretender und gleich 
wichtiger bezeichnet wird, wahrend derselbe ohne xai bloss mit yaQ an- 
gereiht minder selbstandig und nachdi-iicklich erscheint." cf. Kratz. 1. L 
p. 599. 

4* 
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Schoemannum 35 ) partt. orr. p. 197) et ne a nobis quidem 
ipsis similis particularuni coniunctio aliena est (und ja). 

Exempla legi Herodotea: 

VI. 77, 5: ev&avra Sr) ol jiQyetot tt\v fiev ex tov cpaveQov 
fid%rp> 0I ' X stpofieovTo, dXXd fir) 6*61«) atQe&ecotft • xai yaQ Srj 
c<pt eg tovto to nQffffia et%e to %Qrprr\Qtov to enixotva e%Qr\tfe 
f\ IIv#ir\. 

VII. 9,6: xai yaQ Setvov av etr\ nQf\yfia el 2axag fiev 
xai *IvSovg xai At&iondg re *AtfGVQiovg — xaTatirQexpdfievot 
SocbXovg e%ofiev, € 'EXXr\vag Se — ov TtfiwQrpofie^a. 

VII. 223, 1 : B£Q'£r\g Se — ento%wv %qovov eg dyoQrjg xov 
fidXttfva nXr\^coQr\v nQotfoSov enoteero • xai yaQ ene&iaXro e£ 
^EntdXreco ovtco. 

a) Sed maior exstat difficultas, cum in enuntiationibus 
a xai yaQ particulis ordientibus iteratur particula xai, ita ut 
coniunctae legantur particulae xai y&Q xai, in quo pleonas- 
mo explicando diu multumque elaborauerunt grammatici quos 
adeas Hoogeu. p. 295. XIII. Krueg. ad Thuc. VI. 61, 2. 
Kratzius 1. c. p. 606. Kueh. II. p. 855. Plerique ita uolunt 
has particulas accipi, ut alterum xai sit „entSortxov u (Hoogeu. 
p. 295), quo idem ualeant particulae xai yaQ xai, quod latinae 
„etenim etiam" (Kueh. ad Xen. An. 2,15: „und zum Beweise 
dient auch der TJmstand, dass"), cum Kratzius neget eam sem- 
per esse sententiarum rationem, ut utrique xai suam certam 
ac propriam uim uindicare possimus. 

Etiam ab Herodoto adhibitas legi uoculas xai yaQ xai, 
atque ita primum quidem, ut alteri xai respondeat tertiiun: 

VI. 108, 3 : 'A&rjvaioiat Se Terayfxevotat ev Tefievei c HQaxXeog 
enf\X#ov porj&eovreg TlXaTateeg navSr\fxei • xai yaQ xai eSeSco- 
xeaav atpeag avrovg toXgl *A&r\vaiotGt ol JlXarateeg, xai novovg 
vneQ avrcov ol '4d-r\vatot av%voig* fjSr\ dvatQeovio: etenim et 
Plataeenses sese — tradiderant et Athenienses — sustinuerunt. 

Simili modo legimus I. 163,16. xai yaQ xai f) neQioSog 
tov reifjeog ovx SXiyot atdStoi elat, tovto Se nav Xi&cov fxeydXcov 
xai ev tfvvaQfxoGfxevcov, — quo loco „tovto Se u ita Steinio uide- 
tur dictum esse, tamquam non xai antecessissflt sed cui res- 
pondeat „tovto fiev UB6 ). 



85 ) „Et u in „etenim u ist nichts weniger als ein blosses Hilfsmittel, 
um die enklitische Partikel an den Anfang des Satzes bringen zu kbnnen, 
sondern es fungirt wirklich, um den Satz an den vorhergehenden augen- 
falliger anzuschliessen, ganz wie das „que" in „namque u und wie auch 
im griech. dem ydq haufig ein xal vorgesetzt wird u . cf. Kratz 1. 1. p. 603. 

86 ) Contra uerbum quod est tovto simplicius Melandro ita uidetur ex- 
plicari (1. c. p. 52, not. 1.) ut ad uerbum to T€Z%og, quod significet referen- 
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-/?) Saepius uero ita particulas xai yag xai iuxta positas 
uidemus, ut alterum xai non opponatur tertio xai insequenti, 
sed ad unam eandemque sententiam hae particulae trahendao 
sint. Praeterea semper obseruaui his particulis additam esse 
uoculam Srj (profecto, sane, certe), de qua infra uberius dicen- 
dum erit, ita ut iuxta continuentur particulae xai yaq Sr) 
xai, de qua coniunctura dixit Hoogeu. p. 294. IX. — Hae 
particulae xai yag Sr) xai aptissime mihi uidentur sic accipi, 
ut particulas xai Sr) xai, quas ita coniungere omnino Graeci 
sermonis est (Curt. gr. gr. schol. 10 , § 624, 3. Kueh. II. p. 679) 
dicamus per uoculam ydq ratione explicatiua uel arguementa- 
tiua ad antecedentia referri tamquam „emSoTixdg". 

II. 73,2: eyeh fiev fitv ovx eiSov, el fir) baov yQacpjj • xai 
ydq Sr) xai andvtog emtpoiTq o*(pi, Sl ericov nevraxotficov — 
quem particularum pleonasmum neque sermo latinus neque 
Nostratium imitari semper atque reddere potest, cum satis ple- 
rumque habeamus particulam causalem, quippe quae primaria 
uideatur ex illis esse coniungens sententias exprimere, reli- 
quarum propriam uim uix sentiat obtusius nostrum ingenium. 

H. 107,8: rov Se cog fia&elv tovto, avTixa avfif}ovXevea#ai 
TJj yvvacxi • xai yaQ Sr) xai Tr)v yvvalxa amov dfia ayec&ai. 

IH. 118,5: xai ydg Sij xai 6 vofiog ovtco el%e toZgi ena- 
vaordai Tcji Mdyop eaoSov eivav — dvev ayyeXov. 

VII. 236,6: xai ydq Sij xai TQonoust TOtoihocai %Qeoofievoi 
"EXXrpeg %aiQovai. 

VIH. 25, 6: oi fiev ovS* eXdv&ave Tovg SiafieprjxoTag SeQ- 
£rjg TavTa nQjj^ag neQi Tovg vexQovg Tovg eoovrov • xai yaQ Sr) 
xai yeXolov rp>. 

IX. 34, 1: Tama Se Xeycov ovrog efiifieeTo MeXdfinoSa • xai 
yaQ Sr) xai MeXdfinovg tcov ev "AQyei yvvaixcov fiavettfecov — 
fiLG#bv nQoereivaTo. — 

Similis exstat pleonasmus, cum negatiuam sententiam cau- 
salem antecedentibus adnexam uidemus per particulas ovSe 
ydQ ovSe s7 )^cl Kueh. IL § 516,1. et ad Thuc. V. 7,3.) quae 
negationis „avaSinXooavg u ab Homero usque per omnem Grae- 
citatem pariter inuenitur: I. 215, 11: GiSrJQaj Se ovS' aQyvQaj 
XQewvrat ovSev • ovSe yaQ ovSe G(pi eori ev t§ %ooqx\ — quo 
loco non erat, quod Krueg. et Ab. delerent alterum ovSe, 
cum item legamus: 

IV. 16,2: ovSevog yaQ Sr) avTonTeoo elSevat, (fafievov Svvafxai 

dum sit quare cum Schw. sic interpretatur: „ot totus hic munis ex magnis 
lapidibus eisque bene coaptatis est exstructus." 

87 ) De coniunctis particulis ovde yuQ ov&e scripsit Hemsterhus. ad 
Lucian. Nigrin. uol. IV. I. p. 235. Bcniam. Weiskius „de pleonasmis ling. 
Gr. kt Lips. 1807. p. 159. 
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nv#ec#ai • ovSe yctQ ovde y AQiarer\g, ovde ovrog nQoau)- 

T8Q(o *ICGr\86v(ov — e<fr\ae dmxec&ai — quamquam recte Krueg. 
monet ab Homero hanc coniungendi rationem esse petitam 38 ), 

I. 49,3: ovx e%m elnelv o ri toZgi AvSolci e%Qr\ae — (ov 
y&Q cov ovde tovto XeyeTav) dXXo ye r\ ort xai tovtov evofiufe 
[iavrr\vov dipevdeg exrrjo&ai — , quae uerba per parenthesin quasi 
dicta ita cum Eltzio uelim construi, ut uerba dXXo ye r\ oti 
xt§. pendeant ab eo quod est ovx e%w elnelv, non, id quod 
Kruegero placet et Schweighaeusero a uerbo XeyeTai. 

b) a) Deinde particularum xai yaQ initio enuntiationis 
iuxta positarum ea est ratio, ut particula xai non coniunctiuam 
uim habeat, sed „enidoTt,xr\v" uoculae „etiam", ideoque 
non tam ad totam enuntiationem trahenda sit, quam ad proxi- 
mam plerumque notionem uel ad uerborum quorundam eius- 
dem enuntiati complexionem. Hoogeu. p. 293 VII. Ha. I. p. 
138. Kl. p. 643. Fritsch, p. 17. b. Kueh. II. p. 855,1, cum 
particula yaQ simplici ratione causali uel communi explicatiua 
notione referenda sit ad antecedentia. 

I. 77,9: fieTanefiipdfievog 6e xal BafivXwviovg (xal yaQ 
nQog Tovrovg avTty enenoir\To cvfifiaxirj) — : nam etiam cum 
his armorum societatem pepigerat. In huiusmodi locos cadere 
mihi uidetur, quod Hartungius de particulis xai yaQ monuit, 
qui ita accipiendas esse has particulas censet, tamquam uocula 
xai a suo uerbo ad quod trahenda erat ut „emdoTtxr\", separata 
sit interiecta particula yaQ, ita ut nostro loco sensus hanc pos- 
tularet uerborum collocationem : „xai nQog tovTovg yaQ", uel 
„enenoir\ro yaQ xai nQog Toihovg" 39 ), quamquam in eo errauit 
uir doctus, quod hanc particulorum xai yaQ explicandarum 
rationem nimis urget ut solam. 

II. 41, 27: xaTa Tavrd di touu ftovci xai TaXXa xrrjvea 
SdnTovGt dno&vrjaxovra * xai yaQ neQi TOVTa ovt(o oxpt vevo- 
fio&eTrjrai: est enim etiam de his ita lege cautum. 

IH. 47, 7 : xai tov #(OQr\xog, tov avTolgi "Afiaatg — enefiipe K 
dcoQov • xai yaQ &(OQr\xa eXr\iaavro ol 2d[uot,. 

Praeterea sic particulae xai yaQ coniunguntur: 
I. 18,13. 57,14. 64,7. 69,14. 176,15. 182,5. 
H. 134,15. 



88 ) Simili modo leguntur coniunctae apud Herodotum particulae ov&e 
(ov ovde H. 134, 6. V. 98, 3 (uide Baehrii adnptationem), quibus locis St. 
uim aduersatiuam subicere uult particulae „(ov". ad II. 134. cf. Krueg ad 
H. 134. 

89 ) Quam collocationem et ipsam saepe apud Herodotum inuenimus, 
ut I. 51, 17: eotc yctQ xal tovro {dvctd-tifxa) Kqoloov, quae uerba etiam 
sic collocare Herodotus potuit: xcti yczo xovxo eaxi Kooiaov. cf. I. 77,8. 
112,10. H. 104,8. HI. 52,27. V. 104,2. VII. 233,14. IX. 38,7. 
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III. 15,13. 33,3. 80,11. 87,2. 

IV. 35,10. 181,12. 

V. 67,20. 103,11. VI. 27,2. 

VII. 51,8. 56,8. 168,2. 
VIII. 101,17. IX. 37,3. 

Uix illud monendum est eodem modo si negatiua sen- 
tentia per particulam yaQ antecedentibus adiungitur, adhiberi 
particulas ov6e ydq plane respondentes Latinorum: „ne — 
quidem" (Kueh. II. p. 855. ad 2.) : 

ffl. 22, 21: ov6e yaq av xotiavra (sc. erea) 6vvaa&ai £rieiv 
oxpeag, el fir) ro) nofiati avetpeQov. VIII. 103. etc. etc. 

/9) Postremo particulae xai ydo initio sententiae ita legun- 
tur sese excipientes, ut cum particula ydo ad antecedentia ut 
solet enuntiationem referat, uoculae xai alterum respon- 
deat xai insequens, cui opponitur, siue particulae xai — 
xai ad singulas tantum notiones trahuntur, siue ad totos uer- 
borum complexus, de qua structura bene Hoogeueenus dispu- 
tauit (p. 295): „ubi oratio" inquit „bimembris est, sequente in' 
altero membro xai, prius illud xai uidetur non tam copulare 
rationem praemissis, quam opponi xard noXvavv6erov u (cf. Krueg. 
Di. § 69. 32, 21 n. 3). , 

I. 120, 9: o 6e ndvxa, oaa neq ol dXrftei Xoyoj flaaiXeeg, 
ereXeojtfe noirpag * xai yaQ doompooovg xai pvQoaQovg xai dy- 
yeXcrjipoQovg xai ra Xoina ndvra dcard^ag r]Q%e: nam et sa- 
tellites, et ianitores et internuntios, et ceteris muniis institutis 
imperium exercuit. 

V. 1,12: xai yaQ dv6Qa dv6^i xai Tnnov tnntp awefiaXov 
xai xvva xvvi. 

Praeterea eodem modo notiones xaxd noXoavv6erov oppo- 
nuntur per particulas xai yaQ — xai — xai: I. 135, 2. 199,26. 

II. 30, 14. 64, 7. 83, 3 (ubi quinquies iteratur particula xai). 
169, 20. IV. 24, 3. 81, 3. 191, 13. VI. 41, 19. 119, 12. VIII. 
35,3. 140. # 8. 

Particulae xai yaQ — xai — (xat) ita adhibentur, ut 
uoculae xai — xai ad totas sententias trahendae sint, quae 
argumentationis uel explicationis yaQ inlatae tamquam membra 
efficiunt: 

I. 167, 9: r) 6e nv&irj <j<fsag exeXevae noteeiv rd xai vvv 
oi *AyvXXaloi exv enweXeovtii • xai yaQ evaytXovai <f<ft fieydXwg 
xai dywva yvjivixov xai innixov envardai: nam e t magnifice illis 
parentant et ludos agunt cum gymnicos tum equestres. 

III. 160, 7: erifirjae 6e fiiv iieydXoag • xai yaQ 6<oQa ol 
dvd nav erog e6i6ov, — xai %r\v BafivXwvd ol e6coxe axeXemg 
vefiecttai,, — xai dXXa noXXd ene6oaxe: Praeterea: I. 61,20. 
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171, 13. VI. 24, 6. 86, «, 2, ft 10. 106, 8. . VIII. 71, 11. 
IX. 27, 23. 101, 3. 113, 10. — 

D) Quomodo ostendimus saepe in enuntiatis copulatiuis 
a uocula xal orientibus sententiam causalem ab Herodoto prae- 
mitti ei, cuius rationenr reddit, eodem modo factum est, ut in 
sententiis aduersatiuis, quae a particula dXXd incipiunt, prius 
legatur sententia ydo inlata, quam ea enuntiatio, ad quam illa 
referenda est, qua structura saepe proxime ponuntur alteri 
altera particulae dXXd ydq. 

a) Huiusmodi exemplorum cum complura distingui pos- 
sint genera, primum de eis disputabo, quorum ea ratio uidetur 
esse, ut incohata per particulam dXXd enuntiatione, sententia 
causalis uel explicatiua ydq inlata interponatur, eaque inter- 
posita demum prior illa ab dXXd incipiens ad finem perducatur, 
cuius ratio praemissa erat per particulam yap, de qua dicendi 
ratione disputauerunt quos adii grammatici Hoogeu. p. 15, 16. 
Thie. p. 548,6. Matth. p. 1465. Ha. I. p. 470. Kl. p. 23 sqq. 
Bae. p. 80,82. Kueh. II. p. 725. P. V. Pritzschius in quaest. 
Lucian. p. 64. sq. Wendt. p. 17. Sern. II. p. 23. sqq. 

Huius dicendi generis, quod ab Homero usque per omnem 
fere Graecitatem inuenimus usitatum esse, et ab omnibus fere 
scriptoribus adhibitum 40 ), exempla habet Herodotus haece: 

I. 15,3: dXX' ovdev ydq fieya an amov dXXo eqyov 
eyevezo fiamXevtfavros 8vwv Seovza Tecaeqdxovra eVece, tovtov 
fiev naqrfioiiev ToaavTa emfivrjo&evTeg. Uerbis ovdev ydq fieya 
xt§. causam contineri subsequentium quae leguntur: tovtov 
fiev naqriaofiev uel ipso demonstratiuo cernitur quod est tov- 
tov, arctissime utramque sententiam conectenti, de qua coniun- 
gendi ratione supra 41 ) disputatum est. Has uero sententias 
causales quod Valckenarius dicit „uelut per parenthesin inter- 
iectas esse" (ad Her. VIII. 137, 9) quamquam id facile ei 
concedere possumus, tamen interpositionis signis eas notandas 
esse, id quod Bae. uult (p. 81) minime censeo, quoniam inter- 
positioni locus esse certe nullus potest ubi duae sententiae tam 
arcte cohaerent, ut ex altera altera pendeat, id quod fit in 
comprehensionibus causalibus. Sed ne id quidem probauerim, 
quod Bae. et ipse commendat, commate post uoculam dXXd 
esse incidendum, quo uerborum complexus mihi uidetur sine 
necessitudine diuelli. Quare his locis ita esse distinguendum 
censui, quem ad modum Schaeferus praecepit 42 ) et C. Wexio 
uisum est 4S ), nullo post dXXd commate posito, quam uerborum 



40 ) Exempla conlegit Sern. II. p. 26. sqq. 

41 ) cf. huius dissert. p. 39, /?. sqq. 
4i ) iu Meletemat. critic. p. 75. 

43 ) in Sylloga ad Soph. Antigon. II. p. 139. 
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distinotionem acceperunt etiam Steinius et Kruegerus (ad. Xen. 
An. III. 1, 24). 

I. 191,26: vno de fieyd&eog %?$ noXtog, — tc5v nsQird ea- 
%ara rfjg noXiog eaXooxorwv rovg 16 fieaov oixeowag toov Bafiv- 
Xoovioov ov* fiav&dvetv iaXooxorag • dXXd TV%etv ydq oxpt iovaav 
oQrrpf, %OQevetv t€ tovtov tov %Qovov xri. 

II. 116, 3: Soxeet Se fiot xai "OfirjQog tov Xdyov tovtov 
nv^ea^at, • aXV ov yaQ ofioioog eg Trp> inonoitr\v evnQ€nr)g r)v 
TJj> St€Q(o Tty neQ i%jQr]aavo, ixoov fierrjxe avvov. 

IV. 83, 4 : 'AQtdpavog i%Qr]i£e fjtr\Safioog avrbv avQavrjirp> ini 
2xv#ag notiea&at, xavaXeyoov toov 2xv&eoov rr)v dnoQirjv • dXX* 
ov yaQ enetd-e avfifiovXevoov ol %Qj\avd, o fiev inenavvo. 

VI. 130, 6: dXX* ov yaQ oidve iavi fitfjg neQt naQ&ivov 
(lovXevowa naat xaTa voov notietv, volat fiev ifieoov aneXawo- 
fiivotat roiSe tov ydfiov vdXavvov aQyvQiov exdava) SooQer)v SiScoftt. 

VI. 135, 11 : r) Si IIv§ir\ ovx ea, <paaa ov Ttfwvv etvat tt)v 
cuvir\v tovtoov, dXXa Setv yaQ MikvtdSea veXevvav fir ev, 
<pavf\vai ol toov xaxoov xarrjyefiova. 

VII. 209,3: dXX* avvcp yeXola yaQ iopaivowo noteetv, 
fierenefiifjaTo Jr\fjtdor\Tov. 

VII. 214,13: aXX* 'EntdXTr\g yaQ iavt o neQtrjyr\adfievog 
to oQog xara rr\v dvQanov, tovvov atvtov yQaqpco. 

VIII. 108,23: dXXa Soxeetv yaQ vtxr\&evva rjj vavfia%iy\ 
ov fievietv iv tjj EvQoonjj tov HeQOYjv . iaveov oov etvat (pevyeiv: 
De particula olv excipienti sententiam causalem yaQ praemis- 
sam uideas quae in superiore huius dissertationis parte dis- 
serui p. 37 sqq. 

VIII. 109, 18: dXX' ev yaQ e%et ig to naqeov r)fuv, vvv 
fiev iv tq € EXXdSt xavafieivavvag r)fieoov ve airoyv intfieXr\&rjvat, 
xai toov oixeveoov, xai Ttg olxir/y ve dvanXaadaboo xai anoQov 
dvaxoog i%eroo, naweXeoog dneXdaag vbv pdQfiaqov • dfia Se toj 
eaQt xavanXewfiev ini 'EXXrjanovrov xai 'ioovirjg. TJerba, quae 
leguntur xai rtg oixir\v avanXaada&o) — i%eT(o, quippe quae 
enuntiationem primariam contineant ad dXXd trahendam, cuius 
rationem uerbis ev ya.Q e%et — oixereoov Herodotus praemiserat, 
non per uoculam xai debuit antecedentibus adiungere, sed sine 
ulla coniunctione addere superioribus. Neque uero Kruegero 
assentiri possum praecise dictas putanti particulas dXXd yaQ, 
ita ut uocula dXXa referatur tacita quadam oppositione ad an- 
tecedentia, quae memorata de Xerxe erant rege („doch davon 
jetzt nichts" — .) 

IX. 27, 34: dXX' ov yaQ iv to} Totopde rdgtog etvexa 
avaato%etv nQenet, aQvtoi etfiev nei&ea&at vfitv w Aaxeiatfi&vtot. 

XI. 109,16: aXX* ov yaQ enettte, 6t8ot vo (fdQog, de quo 
loco Hermannum adeas (ad Uig. p. 810) et Klotzium (p. 23). 
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b) Deinde uero ut apud Homerum ita apud Herodotum 
particulae aXXd ydq nullo alio uerbo interiecto leguntur iuxta 
in enuntiationis initio positae, id quod Hermannus dicit 44 ) 
„familiaris sermonis proprium esse u , ita ut ad unam eandem- 
que sententiam uideantur trahendae esse, quam structuram 
explicandam uideo summa fecisse negotia qui multi de hac re 
sunt grammaticis (Herm. ad Uuig. p. 472. Matth. p. 1465). 
Ha. L p. 470 sqq. Kl. p. 22. sq. Kratzius, 1. 1. p. 601. Bae. 
p. 70. Kueh. II. p. 725. Sern. II. p. 23 sqq.) Ex quibus 
alii ita accipi uolunt particulas dXkd ydg, ut uoculae ydq pri- 
mitiuam illam uim ac primigeniam subiciendam esse censeant 
aduerbialem ac mere affirmatiuam 46 ), quorum in numero est 
Schrautius (p. 54, 55) Kuehnerus, Baeumleinius (p. 70) et ante 
hos Hartungius. Bectius mihi uidentur de ea re praece- 
pisse, qui in eiusmodi enuntiatis causalem uim particulae ydq 
ordinariam retinentes duas quasi structuras dicant in unam 
coaluisse 46 ) aduersatiuam et argumentatiuam, ita ut primum 
opponatur aliquid praecedentibus per particulam akkd, deinde 
huius oppositionis dkkd incohatae priusquam ipsa finiatur ratio 
reddatur per particulam ydq (cf. Uig. p. 472. not. 67. Klote. 
p. 23), quod concedit et ipse Hartungius non satis, ut uidetur, 
in explicanda hac structura sibi constans ipsi. Eodem modo 
latino sermone constat in occupationibus praecipue usurpari 
„at enim u , ubi Seyfferto uocula „enim u non tam rationem subi- 
cere uidetur oppositionis per „at u inlatae, quam indicare tan- 
tum modo, hanc oppositionem argumentis posse fulciri (in 
schol. lat. 2 . I. p. 137). Itemque nobis licet in eiusmodi enun- 
tiatis particulis uti: „aber ja u , „doch ja u (Kl. p. 22. Curtius, 
gr. gr. schol. § 636. Kueh. § 509, «).. 

Ipsorum uero locorum quibiis particulae dkka ydq nullo 
alio uerbo interiecto sese excipiunt, duplex mihi quidem uide- 
tur ratio posse erui. 

a) Nam primum quidem ita instituta oratio est, ut cum 
particulae dkkd ydq enuntiationem incipientes ad unam ean- 
demque sententiam trahendae essent, si grammaticae tantum 
rationem habemus uerborum structurae, tamen si ad sensum 
respicimus insequenti enuntiatione appareat eam contineri, quae 
per uoculam aXkd incepta erat sententiam aduersatiuam, eius- 



") ad Uig. p. 810. 

45 ) Item in coniunctis particulis enim uero (at enim) uim asseuerationis 
particulae „enim tl uindicat Schoemannus partt. orr. 196. 

48 ) — cf. Kratz. 1. 1. p. 601: ,,dass die doppelte Partikel aXXa 

yaq den Satz sowohl adversativ als begriindend hinstellt, sofern dXXd das 
Vorhergehende auftiebt, oder ihm irgend einen Gegensatz oder Widerspruch 
verkiindet, dessen Berechtigung sofort durch ydq nachgewiesen wird." 
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que causam praemissam esse per particulam yaQ, ita ut haec 
uocula non nisi per „transgressionem" uideatur 4 *) iuxta parti- 
culam dXXd collocata esse. Ac primum quidem hanc, quam 
exposui esse sententiarum rationem facillime cernitur, ubi ei 
enuntiationi, quae sententiam sequitur dXXd ydq inlatam addita 
est particula conclusiua, quae cum sententiam dXXd incohatam 
et ad enuntiationem causalem, quae yaQ praemittitur adtractam 
denuo tamquam excipiat, enuntiationem primariam inducere 
uidetur, cuius rationem per particulam yaQ antepositam le- 
gimus: 

V. 3, 2: el de vn ivog Sqxovto w <pQoveoc xard rwwo, 
afiaxov t av eirj xai noXXop xQdrimov navrcov edvicov xa%d yvco- 
(irp> rifv eiirfv • dXXd yaQ tovto anoQov <s<pt xal d/irjxavov /xrj 
xore eyyevrjTai, el<si dr) xaxd tovto da&eveeg. Bene Abichtium 
iniuria hoc loco praecise. dictum cum Kruegero putantem dXXd 
yaQ reprehendit Sern. (II. p. 25), qui sententia dXXd yaQ — 
eyyevrjrai causam inferri docet enuntiationis subsequentis ehsi 
yaQ dr) xaTa t. xtL, id quod primum intellegitur particula 6rj, 
deinde etiam uerbis xa^d tovto, de quibus supra dictum est. 
(p. 40.). 

VII. 143, 9: dXXd yaQ eg tovq noXefitovg t<$ &e<?) etQrj<s- 
&ai to xtWrtriQiov dvXXafi^dvovrt, xatd to oq&ov, dXX' ovx eg 
*A&rp>aiovg '• naQa<Sxevd£e<s&ai, <av avTOvg cog vavfiaxrjcovrag <svve- 
flovXeve, ubi nemo negabit, ipsa particula cov indicari uerbis 
naQa<fxevdCe<s&ai — <svveflovXeve primariam contineri enuntia- 
tionem, cuius rationem in antecedentibus Herodotus reddidit 
aXXd yaQ incohatis. 

Deinde uero exstant loci, quibus ea uerba, quae enuntia- 
tionem sequuntur dXXd yaQ inlatam cum et ipsa sententiam 
contineant aduersatiuam, cuius causam Herodotus praemiserat 
ab dXXd yaQ incipiens orationem, tamen non per uoculam 
conclusiuam uel demonstratiuum antecedentia excipiuHt, sed 
ita sequuntur, tamquam in superioribus non iam per uoculam 
dXXd incohata esset oppositio: 

I. 147: BaatXiag ie e<nr]<savTo ol fiev avrcov Avxiovg, ol 
6e Kavxcovag. dXXd yaQ neQiexovrat, toZ ovdfiaTog fiaXXov ti 
tcov aXXcov 'ioovoov, ecfrco<sav 6i xai ol xa&aQcog yeyovoTeg "looveg. 
TJerbis neQiexovrav tov ovofiaTog xre. causam praemitti intelle- 
gimus eius enuntiationis, quae sequitur per uoculam Se adiuncta 
e<nco<sav 6e xri. Hanc uoculam 6e 48 ) contra omnium codicum fidem 



47 ) Krueg. Di. § 69, 14, 4: „So verband man aXXa ydq zunachst ohne 
Pause nach aXkd, dann selbst ohne eingeschobenes Wort." cf. Matth. 
p. 1465. 

4S ) Haud iniuste Elotzio uidetur S6 denuo oppositionem excipere per 
aXXd antea quasi incohatam (p. 23). 
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auctore Heroldio 40 ) in dr\ commutauit Steinius, ad illorum 
locorum, ut mihi quidem uidetur rationem nostrura quoque 
conformaturus , quibus enuntiationem dXXa yaQ inlatam per 
uoculam conclusiuam (drj, cov) modo uidimus in sequentibus 
exceptam. Quod ob id ipsum non probauerim, quia etiam aliis 
locis post sententiam dXXd ydq inlatam sequentia eodem fere 
modo, quo hic per di factum est, subiuncta legimus per oidi, 
cum aut dowiirwg ea exspectares addita esse, aut per particu- 
lam conclusiuam cum superioribus conexa: 

III. 152,7: xal d*r) xai t<$ KvQog eiXe orpeag, xai tovtw 
ineiQrj&rj • dXXd yao Setvcog rpav iv (pvXaxjjct, ol BaftvXcovtoi, 
ovde atpeag olog te ip> eXelv, quo loco non erat quod Kruege- 
rus particulam ydo referret ad sententiam quandam cogitatione 
post dXXd addendam (doch es gelang nicht, denn), cum id 
subsequentibus legatur enarratum uerbis ovSe ologre rp> xri. 

VII. 4: dXXa yao fiezd xavxd re xai Aiyimrov dnoora- 
tiiv — naQatfxeva&pievov avvrjveixe JaQelov -*— dno&aveiv, ovde ol 
i^eyevero ovre Tovg dneorecoTag Alyvmiovg ovze *A$rp>aiovg ti- 
limQrfiao&at. 

Contra uideo iniuria in horum locorum numerum rela- 
tum esse a Sernatingero (II. p. 25) quod legimus IX. 
50, 6: dXXd yaQ tovtcov towvtcov iovrcov fi&XXov oxpeag eXv* 
nee • ome yaQ owia el%ov exi, oi xe atpecov onicoveg dno- 
ne[Mp&£vreg dnexexXtjiaTo — falso legente codice A 2 nixo: 
dXXd pro eo quod est dXXa, quod ab omnibus uideo acceptum 
esse interpretibus, — idque iure opinor — , cum dXXa respondeat 
ei quod in antecedentibus legimus: cvveXe%$r]cav neoi atncov 
Te tovtwv xal dXXcov, quod uerbis dXXa yaQ xtL quasi ex- 
cipitur copiosius explanandum. 

fl) Alterum genus locorum quibus particulae dXXd yaQ 
iuxta in fronte enuntiationis ponuntur id est, ut oppositio per 
uoculam dXXd incepta et a scriptore intenta, cuius yaQ ratio- 
nem reddat disertis uerbis omnino non expressa sit neque sub- 
sequentibus contineatur, sed cogitatione sit supplenda (Matth. 
p. 1466. Herm. ad Uig. p. 472. Krueg. Di. § 69. 14, 4. 
Stein. ad VIII. 8). Quam sententiae aduersatiuae praecisionem 
ut nimis urgent Kruegerus, Abichtius, Fritschius (1. 1. p. 14), 
qui particulas dXXd yaQ semper contendit praecise dici, ita 
Hartungius (I. p. 470 sqq.) ubicumque post dXXd legitur po- 
sita uocula yaQ, uim aduerbialem subicere ei uult nostri „ja" 
uel „eben". At fugit uirum doctum, hac particulae yaQ inter- 
pretatione, quam ipse nolim aspernari, nostro quoque sermone 



49 



) In emendati Herod. Norimbg. 1850. I. p. 13. 
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reddi protmus, non tolli, quae est interdum in coniunctis 
particulis dXXa yaQ ellipsin 60 ). 

Exempla praebet Herodotus haece: II. 120, 24. H. post- 
quam exposuit quod ipse sentit, idque argumentis fulcire stu- 
duit: si in Hio fuisset Helena, reddituros eam Graecis fuisse 
Troianos, siue uolente Alexandro siue nolente, sic pergit: 
dXX* oi yaq et%ov 'EXevryv dnodovvat, oiSe Xeyovtft avroltfi rr)v 
dXr\&eir(v enimevov ol "EXXrjveg: sed enim non potuerunt Hele- 
nam illis reddere, et uera dicentibus fidem non adhibuerant 
Graeci, quo loco sententia aduersatiua, quam Herodotus insti- 
tuerat per particulam dXXd incipiens enuntiationem, non plena 
facta sed cum sententia causali ydq inlata commixta in unam 
est, non ita tamen, ut de eo, quid Herodotus cogitationis sup- 
presserit longius sit deliberandum, uel claris uerbis, quippe 
quae suo iure omiserit, aliquid substituendum. 

II. 139,9: ovxarv notrpetv xavxa, dXXa ydq ol egeXrjXv&e- 
vat, rov xqovov, bxodov xe%Qr](S&at ag^avra Alyvnrov exxcoQrjdetv. 
Bene Steinius: „der erwartete Schlussatz (rjdrj ex%wQrpetv) wird 
durch die weitere Erzahlung ersetzt". 

VI. 124, 1 : Herodotus crimen amoliens illud ab Alcmaeoni- 
dis, quo perhibebantur sublato scuto signum dedisse Persis, quo 
eos ut classem mouerent Athenas monerent, tyrannorum Athe- 
niensium inimicos semper fuisse ostendit Alcmaeonidas et Athe- 
narum exstitisse liberatores. Deinde per ^subiectionem 1 ,, quam 
Graeci dicunt „vno(foQav", sic pergit: dXXd yaQ tawg rt ent- 
fiefi(p6fievot U&rjvaiaov to) SrjfKp nQoedidodav ri(v narQida, quae 
particulae dXXd yaQ plane respondent latinis „at enim", per 
quas uoculas eodem modo, quo nostro loco per dXXd yaQ apud 
Latinos infertur „subiectio a . 

YII. 158, 11: to re xa%* vfieag xdde anavra vno paQfiaQotot 
vifierat • dXXd evyaQ 51 ) r\fitv xai eni ro dfietvov xar€(nr\. 

VIII. 8, 6: oirog 6 2xvXXir\g ev vocp fiev el%e &Qa xai nQo- 
tcqov avrofioXiJGeiv eg rovg € EXXr\vag ' dXX* ov yaQ ol naQeoye 
wg totc. Steinius: „doch, da (mit Verschweigung der Folge: 
ovx avTOfioXrpe)". 

IX. 27, 21 : xai ev rotdt TqmxoZgi novotdt ovdafiaiv eXet- 
nofie&a. dXX* ov yaQ rt nQoe%et tovtwv entfiefivrjd&at. 

IX. 113,8: rd n€Q av xai eyevero, wg efioi Soxeetv, etneQ 
e(f&r\ dvafidg eg rovg BaxrQiovg xai rovg 2dxag. dXXd yaQ 



^ ) Eeodem denique modo, quo dXXa ydq, latino sermone persaepe „sed 
enim" praecise dici, exemplis ostendit Sernat. II. p. 44. 

51 ) Kueh. II. p. 725; „Oft wird aber zwischen aXka und yd(> ein "Wort, 
das besonders hervorgehoben werden soli, oder auch mehrere Worte ein- 
geschoben.' 4 
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BiQ&qg nv&6jj,evo$ xavra ixeZvov ixQrfitfovra, nifxxpag in avrov 
rtQaTvrjv iv tjj odo) xaTixrewe avrov t€ exetvov. 

§ 3. Eestat, ut de contractione quadam singulari pauca 
dicam, quae multis locis obseruatur, quibus sententia catisalis 
per particulam ydq enuntiationi primariae praemittitur, de quo 
dicendi usu commemorauerunt grammatici et interpretes Werfe- 
rus, Acta phill. Mon. I. p. 81. Matth. § 615. Ha. I. p. 467 sq. 
Kl. p. 237 sq. p.. 252. Eost. p. 471. Kueh. II. p. 854. Zim- 
mermenn. p. 12. Wendt. p. 17. IMtsch. p. 16 y. Baeh. p. 82 c. 
Sern. II. p. 1 sqq. Melander p. 54 sqq. Baehr. Stein. ad I. 24. 

Ipse paucis, quae sit horum locorum ratio exponam. Prae- 
missam per particulam ydq sententiam causalem interdum inue- 
nimus etiam firmiore quasi uinculo cum illa enuntiatione, 
cuius rationem reddit conecti eique sic implicari, ut commode 
dirimi non possint hae duae enuntiationes. Quod ita factum 
est, ut cum sententia causalis ydq inlata post prima uerba eius 
enuntiatiationis legatur, cuius causam continet, subiectum ple- 
rumque quod dicit grammatica huius enuntiationis antecedens, 
uel aliud membrum sententiae causali adstruatur et „ex attractio- 
nis quodam usu, nec Graecis nec Latinis insolito" 52 ) in eum ca- 
sum transeat, qui uerbo accommodatus est sententiae ydq inlatae. 

Hanc structuram, quam Sernatingerus docet (H. p. 1) He- 
rodoto Thucydideque exceptis apud alios scriptores inueniri 
nullos 53 ) Herodotus ipse uidetur primus adhibuisse et omnino 
nouasse, utpote ingenio suo maxime accommodatam, ab eoque 
Thucydidem eam esse mutuatum mihi quidem probatur cum 
Steinio 54 ). Iam ad ipsa exempla huius usus Herodotea accedam. 

Ac primum quidem, cum duo sint eorum, qui huc per- 
tinent locorum genera de eis uidebimus, quorum ea est ratio, 
ut membrum illud antecedens, quod utrique enuntiationi com- 
mune est, cum casu obliquo expressum adsumatur ad structu- 
ram sententiae ydq inlatae, post hanc ipsam finitam non signi- 
ficetur, sed ex casu illo obliquo repetendum sit, id quod tum 
minimam habet difficultatem, cum casus, in quem structura 
sententiae. ydq praemissae membrum illud antecedens adsu- 
mit, accomodatus est etiam uerbo enuntiationis subsequentis 
eius, ex qua adtractum in illam est, uelut V. 92. /?, 6. TavTtjv 
Bax%t,adeayv ydq ovSelg rj&eke yfjfiat,, iaxet 'HeTiwv 6 y E%exqdTeog. 
ubi „TavTr)v u utriusque enuntiationis commune est obiectum. 

Iam haece huius dicendi usus exempla Herodotus exhibet : 
I. 24,17: xai toZgi etseX&elv yaQ r)dovr)v el fiiXkotev dxovtiecdat 

62 ) Baehnus ad I. 24. cf. Kl. p. 252. 
M ) of. Krueg. Di. § 60. 4, 2. 

M ) ad I. 24: „Thucydides folgt auoh hierin dem stilistischen Einflusse 
seines Vorgangers." 
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rov dqiatov dv&qconoov doiSov, dva%coqrysai, ex zfjg nqvfjtvrjg eg 
fie&rjy vea. Huius loci „saepissinie ab interpretibus uexati" 
rationem bene demonstrat Melander (p. 55): „Si" inquit" ini- 
tium ad infinitiuum illum dva%coqr]aac conuenienter conforma- 
tum esset, scriptum esset: xai Tovg, eo*eX&elv yaq avTolat r)Sovry, 
dva%coqr)aat,. Quani uerborum rationem et ipse Schw. uidetur 
perspexisse, quamquam quod post xai commate incidendum 
esse censet, uix credo accidere posse, ut ei quisquam assentia- 
tur. Bene enim Baehrius docet (ad h. 1.), si post xai incidas, 
iam aliquid deesse ad dva%ooqr)aai, quod nude sic positum dis- 
pliceat, cum nulla incisione facta e datiuo tolav adtracto ad 
uerbum eaeX&eiv subaudiatur repetendus qui subiecti partes 
suscipiat illius infinitiui accusatiuus „Tovg" 6S ). 

I. 27,20: xdqra %e r\a&fp>at, Kqolaov zcg entXoycp, xal ol 
nqog(fvecog ydg So^at Xeyew, net&ofievov navtiaxsbai rr)g vavnr\- 
yir/g. Sic enim construi uolo et interpungi cum Kruegero, 
Abichtio, Sernatingero, Melandro haec uerba, quae dicta sunt 
pro: xai tov, nqog(pvecog ydq ol So£ai Xeyevv, navaaa&ai, non 
commate post uerba xai ol incidi, id quod Steinius fecit ex 
uerbo „netd-6fievov u suspendens datiuum „ol" neque parenthe- 
seos signis intercludi uerba nqog(pvecog — X&yetv ut Schw. 
Baehrius, cum interclusioni locus esse nullus possit in his uer- 
bis, neque in ceteris eiusmodi exemplis. 

I. 155, 15: zd fiiv ydq nqoreqov eyco re enqrjgat xai eydo 
xecpaXjj dvafid^ag yeqco • za Se vvv naqeovra JIctxTvrjg ydq ecxt 
6 dStxecov — ovrog Sotco tov Sixrjv — (qui locus supra iam mihi 
attingendus fuit). Praeterea adeas, qui multus est in explicando 
hoc loco Sernatingerum (I. p. 66). 

II. 101, 1: twv S£ dXXcov fiaatXeoov ov yaq eXeyov oiSefiiav 
eqyoov dnoSe&v, xar' ovSev etvat XafinqorrjTog, nXr)v ivog tov 
ea%drov avrcov Moiqtog • tovtov Se dnoSegao&ai xre., quae uerba 
cum dicta mihi uideantur esse pro: rovg Si dXXovg ftaatXeag 
— ov ydq eXeyov avreov ovS. eqy. dnoS. — xar* ovSev etvat 
XafinqorrjTog — , comma delendum est a Schw. Baeh. Abichtio 
positum. Neque Steinio assensus sim pro „xaT* ovSiv 11 scri- 
benti contra librorum auctoritatem „xai ovSiv". 

IV. 149, 7: toUsi Se ev tjj (pvXjj ravrrj dvSqdtft ov ydq 
vnifietvav rd rexva, ISqvaavro ix &eonqoniov 'Eqtvvcov tcov 
Adtov Te xai OtStnoSeco tqov. Bene Schw. huius loci rationem 



66 ) Quare omnino in eiusmodi locis non inoidendum esse puto post 
membrum illud antecedens, quod cum ad utramque enuntiationem pariter 
pertineat dirimi inoisione non potest ab ea, quacum confusa est et tam- 
quam coaluit sententia per particulam ydo anteposita, sed uno tenore uerba 
legenda esse, usque dum ad finem perducta est sententia ydq inlata, deinde, 
sicut ipse feci, distinctione minore interpungendum. 
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intellexit sic disputans: „est hic" inquit „usitata illa Nostro tt 
avaxoXov&ia et vneQfiaTov. Ualet autem Tofat Si — Iqov idem 
ac si dixisset otl Se — (uel eneidr) de) Tolot, dvdqdm ovx vne- 
iieivav za t., Idqvaavro Iqov^). 

IV. 200, 4 : tcov 6e nav yaq tjv to nXrj&og iieraiTiov, ovx 
idixovro tovq Xoyovg — pro : ol S&, nav ydq r\v to nXfftog exei — 
vcov fxeratTiov, ovx ed. t. X. — quem locum etiam Kuehnerus 
attigit II. § 754. not. 4. 

VII. 142, 1 : Tavrd orpt, r)nicoreQa yaQ tcov nQoreQcov xal 
rv xal edoxee etvai, 6vyyQatyaLievoi dnaXXdovovro eg toq A&rjyaQ. 

VIII. 94, 14: Tavra Xeyovrcov anutoiew yaQ tov 'Adeifiav- 
tov, avriQ Tade Xiyeiv, coq avroi oloi Te elev dyofievoi oiirjQoi 
ano&vrjdxetv — . 

IX. 109,7: T-jj Se xaxcog ydq edee navoixiy yevioSai, nqog 
Tama elne Seoty • Datiuum tjj per adtractionem accomodatum 
esse uerbo sententiae a ydq incipientis: xaxcog ydq — particu- 
lae ydo collocatio ipsa docet 

Huc referre liceat cum Steinio, quod legimus IV. 162, 15: 
tovto eni navri ydq t($ itioiievcp eXeye, TeXevralov ol ^ineiiipe 
d&Qov 6 EveX&cov arQOxrov yuQvaeov xai rjXaxdrrjv •, quamquam 
membrum illud tovto, quod uerbo sententiae yaQ interpositae 
adtractum uidemus, ad subsequentem orationis partem referri 
non potest. Etiam in eo assentior Steinio, quod huius enun- 
tiati initio excidisse putat particulam xai, quam si restitueri- 
mus, etiam magis huius sentententiae ratio accedet ad ceteras 
huiusmodi structuras. Contra quod uoculam enei Abichtius 
post tovto inserere uoluit eo ipse non probauerim, quod nus- 
quam apud Herodotum inueni hanc particulam eodem modo 
secundam enuntiationis sedem obtinentem. 

Alterum huius enuntiationum causalium adtractionis 
genus id est, ut membrum illud, quod utrique commune est 
enuntiationi, cum casu nominatiuo expressum antecedat senten- 
tiam causalem, ad cuius uerbum regens adtractum est ut subiec- 
tum, enuntiatione insequenti, cuius causa praemittitur, repetatur 
per pronominis „avTOQ" casum aliquem obliquum. Exempla- 
ria sunt: 

I. 114,10: eig 6r) tovtcov tcov natSioov GVfinai£oov, ecov *Aq- 
TeiifiaQeoQ nalg AvSqoq doxifiov ev Mr\Soim ov yaQ 6r) enoirjae 
to nQ0Gva%&ev ex tov Kvqov, exeXeve avrov tovq dXXovg naldag 
SiaXafleZv. Praeterea de hoc loco adeas Waardenburgium 57 ). 

M ) Ceterum uir doctus, cum bene dicat hanc loquendi formam paulo 
minus offensionis habituram esse, si post dydgdoi. comma deleatur, tamen 
ne hic quidem delere ipse comma ausus est. 

67 ) De natiua simplicitate Herodoti, p. 133 sqq. cf. Hoffmannura, 
p. 25. VI. 1. 
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IV. 149, 1 : 6 6e nalg ov yao egtrj ol oVfinXevaeG&ai,, Toiyaow' 
eay aviav xaraXeiipeiv olv ev Xvxoiai: Nominatiuus 6 de ndig, 
eum adtrahatur ad uerbum sententiae causalis, post hanc ipsam 
repetitur per accusatiuum avrov, quo factum est ut illa uerba 
quae leguntur o Se nalg absolute posita esse uideantur 68 ) 
Doederleinius aliam uiam ingressus explicandi ad complendam 
sententiam ad uerba 6 de nalg ex enuntiatione ydo inlata (ov 
ydo etprj xre) repetere uult uerba „ov owenXevo*e" 5d ). 

Haec sunt quae de antepositis sententiis causalibus Hero- 
doteis dicenda mihi uidebantur esse, in quibus ipsis si cui 
uideor interdum pressior fuisse breuiorue, de industria me 
sciat haec illa parcius perscripsisse , cum diutius quam opus 
erat commorari dubitarem in eis, quae a multfs iam antea 
eisque eruditis uideram quaesita esse et exposita. — 

Iam ad alia transeat oratio. 



CAPUT IV. 

Ac primum quidem uidere de eis locis liceat, quibus par- 
ticula Se uideatur uicem sustinere particulae ydo. Omnino 
uoculam ie saepe ita usurpari Klotzius docet (p. 362) x ), ut 
alii rei aliam adiciat, ut tamen ubiuis oppositio quaedam de- 
claretur. „Haec autem" inquit „dicendi ratio Graecis ita usi- 
tata erat, ut etiam ibi particulam de ponerent, ubi aJiam quamuis 
particulam exspectares, qua non simpliciter noua enuntiatio 
priori opponeretur, sed interna sententiarum coniunctio desig- 
naretur apertius. Ita de autem pro ydq poni olim putariuit" 2 ). 
Quam dicendi rationem iam apud Homerum inueniri Thierschius 
ostendit (gr. gr. § 317. 9. a.). 

Sic uoculam de legimus adhibitam A, 423: *hsa ie fuv 
xedvjj dXoxq xlev ev fieydooigi, • || evvjj d* ovno% e\ivxxo, %6Xov 
<F aXeeive ywatxog — ad quem locum Eustathius (p. 1427. 



68 ) De particula xovyaq&v initio apodoseos excipiente sentientiam cau- 
salem antepositam supra iam disserui. cf. huL diss. p. 39. 

69 ) In libro, cui inscribitur: Reden und Aufsatze II. p. 190. 

2 ) cf. Herm. ad. Uig. p. 929. — Kueh. II. §^18. 7. § 532. 2. — 
Schrader, ad Mus. 22. sqq. 

a ) Ha. I. p. 167 : Die P. di kniipft erklarende Zusatze oder Einschiebsel 
an, wo man eine deutlichero und bestimmtere Verbindung, etwa ydq er- 
warten sollte. cf. Matth. p. 1467. 

5 
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u. 62) „<paaiv u „inquit u ol naXcuoi zov Se avvdaefiov evrav&a 
alcLoXoyixtog xeifievov laodwafielv tw ydq. 

Praeterea cum his comparaueris H, 48. £, 120, /?, 265. 
alia multa. Deinde Aesehyli, qui multus est in hoc usu par- 
ticulae de unum liceat locum afferre, qui est Pers. 143 



(Karchhoff): 



aXtf aye Ileoaat roo^ eve^ofievot 
axeyog aq%alov 

qDqovxitia xedvrjv xai fia&vflovXov 
&(6fj.eda XQ B ^ a ^® nqogrjxet 



cuius loci rationem bene intellegens Scholiasta sic disputat: 
„o o*e dvri tov ydq * r) ydq %qeia nqoar\xov novel to fiovXeveo- 
Sat,". cf. Ag. 600. Cho 246. 256. 690. 697. 

Eodem modo etiam apud Herodotum partioulam de adhi- 
beri notauit et exemplis demonstrare studuit Werferus 3 ), qui 
„quippe de" inquit „non solum apud poetas Homerum, Pin- 
darum et alios, uerum etiam apud Nostrum pro ydq usurpatum 
occurrit." Sed ad ipsa huius usus exempla priusquam acce- 
dam, paucis exponendum mihi uidetur esse, quaenam uera sit 
eiusmodi locorunj. ratio putanda, quamque uim in illis parti- 
culae Se subesse uelimus. 

Iam id uix puto hodie cuiquam comprobari, quod Eusta- 
thius ad locum illum Homericum adnotauit, in id genus locis 
particulam Se uere ^laodwafielv^ tw ydq, ita ut uoculae o*e 
ipsi uis „akioXoyixrj" quodammodo uindicetur, et quae aduersa- 
tiua per se est particula, eadem dicatur temere ratiocinatiua 
interdum esse posse. Immo sic nobis uidetur de hoc particulae 
di usu disputandum esse: interdum inueniri in coniungendis 
sententiisparticulamrfeusurpatamubi, si ad logicam quamdicere 
liceat sententiarum coniunctionem respicimus, hanc exspectare- 
mus per particuiam ydq potius factam esse, i. e. ubi ea nobis 
uidetux esse enuntiationum particula Se coniunctarum ratio, 
ut quae uidemus per oppositionem antecedentibus adnexa esse, 
ea aptius uideantur per ratiocinationem uel explicationem, 
qualis in ydq particula sita est, prioribus adglutinari. Quam- 
quam quod antiquissimis temporibus particula 8e nondum 
tantam habebat, quantam postea assecutar est oppositionis uim, 
sed copulandis tantummodo saepe enuntiatis inseruiebat, eo 
facilius fieri potuit, ut alius particulae ut ydq partes susciperet. 
Nunc ad ipsa exempla Herodotea liceat transire, quibus uocula 
Se uicem sustinere uidetur particulae ydq cum causalis, tum 
explicatiuae. 

I. 74,3: no\efiog Totai AvSoTat xai toZo*i Mrjdoioi, eyeyovee 
en evea nevre, ev toZol noXXdxig fiev ol Mrjdot, Tovg Avdovg 

8 ) In Aott. phill. Mon. I. 
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ivixrjtiav, noXXdxtg ie oi Aviol Tovg Mrjiovg, iv ie xal vvxto- 
fiaxir/v Tiva inoirjaavro. iuz<piqovox ii oxpi inl w$r\g tov noXe- 
fiov Tcp exrq> erei crvfiftoXrjg yevofxivrjg awrfveixe, &ore trjg 
\id%r\g oweo^rewo^g vrjy r]fiiqrpr i^anivrjg vvxra yevio^at. Ad 
h. 1. Schw. haecce adnotat: „Quam uero" inquit, „wxT0fia%irp>" 
„dicit ea ipsa pugna est, de qua mox uberius uerba facit", quod 
et ipse persuasum habeo, et etiam Steinio probari laetus uideo, 
quamquam recte contra monet Herodotum si pugnam illam 
significaret, de qua narraturus est, inter solis obscurationem 
factam, non in eorum praeliorum numerum debuisse eam 
referre, quae per quinque annorum spatium commissa esse 
dixerat. Quare cum Herodotus putandus sit uerbis diayeqovai 
ii xre, uberius explicare uelle et copiosius exponere „vvxro- 
fiaxirp>" antecedentibus significatam, non tam per particulam 
ii quam per ydq uoculam exspeetaremus hanc explicationem 
superioribus adnecti. Bene tamen Steinius mihi uidetur hanc 
uoculam ii, pro qua in priore editione hoc et aliis eiusmodi 
locis (I. 136, 3. II. 100, 10. VI. 74, 8) in textum substitue- 
rat yaq, nunc retinuisse, cum Herodotum hunc dicendi usum 
non fugisse exemplis ostendi possit sat multi&. Haec expli- 
candi ratio, quam etiam Werferus ad h. 1. adhiberi uoluit 
(p. 113). Kruegero non probatur, qui nostro loco et aliis simi- 
libus (II. 100, 10) dubitat an melius particula ii in irj com- 
mutanda sit, cuius quidem dubitationis nec ipse causam in- 
tellego nec ansam codices dederunt ullam. Oontra Heroldius 
quod uerba iv ii xai — inoirjaavro deleri uoluit difficultatem 
uidetur minus explicasse, quam uoluisse euitare„ 

I. 136, 3 : rcp Se rovg nXeimovg (naliag) dnoieixvvvri iwga 
ixnifinet patiiXevg dvd nav etog • to noXXov i* tffiavat ioyvqov 
ehav. Uerba %b noXXov ie — apte sic referri possunt ad ante- 
cedentia, ut causam contineant, quare liberorum progignere 
multitudinem in honore habeant. 

II. 100, 10 : novrfiafiivrpt ydq fuv otxrjfia. negifirjxeg vnoyatov 
xawovv T<ij> Xoycp, voq> ii dXXa f^rjxavao^ai • xaXitfaaav ii fxw 
AiyvnTiayv Tovg fidhifta fxetaiTiovg tov opovov jjiee. 

III. 44, 1: inl tovtov ir) cov noXvxqdrea evrvxiovra tol 
ndvra itfrqaTevovro oi Aaxeiaifxovioi, imxaXeaafxivoov t&v fxerd 
Tavra Kv6(ovirp> Tr)v iv Kqrjvy xntidvrwv 2afueov • nifixbag ii 
xr\qvxa Xd&qrj 2afiimv JloXvxqdxr\g naqd Kafiflvtiea — eierfori, 
oxcog av xal naq etAvtov nifixfjag eg Sdfxov Hoito orqaTot. 
A uerbis quae leguntur JIoXvxqaTrjg ii xtS, longior incipit 
narratio, qua explicatur, qua de causa Samii Lacedaemonios 
auxilio uocauerint, ut bellum mouerent contra Polycratem. 
Quare Bekkerus scribi uoluit ydq pro ii, quod commutare in 
illud non necesse est. 

5* 
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V. 31, 18: xai %av%a ei naQOtveeig ndvra, nkrrv twv ve cov tov 
aQt&fiov* dvri de exatov vecov dirjxootat %ot etotfiot, eaovxaidfia tc^ 
eaot. Aptius uerba quae sunt dvri 6e xve., quoniam explicant, 
quod de nauium numero Artaphrenes dixerat, exspectares per 
particulam ydo antecedentibus adnecti. 

VI. 74, 6 : xai 8r\ xai eg NcovaxQiv nokvv nQo&Vfiog rp> twv 
*Aoxd3wv Tovg nQoeatecovag dytvecov b£oqxovv %o 2rvyog vScoq • 
ev 6*£ i:av%w vfj nokt keyerat, elvat tcov *AQxddcov to 2rvyog vdcoQ. 

VII. 9,a: tcov enttfvdfie&a fiev Tr)v fidyr\v, entcrvdfie&a de 
Tt)v dvvafitv eovcav aa&evea • e^bfxev 6e amcov naldag xa^a- 
CTQexfjdfievot Tovrovg [oi "icoveg Te xai Atokeeg xai JcoQteeg 
xakeovrav. Ad quae uerba etiam Steinius: „e%ofiev de — 
«haben wir doch», begnindet: em&vdfie&a — fid%rp>" 

Praeterea sic legimus 6e adhibitum: 
L 133,3. 138,7. 146, 14. 171,26. 

n. 76,9. 127,10. 
m. 5,1. 106,7. 132,11. 

V. 77, 12. VII. 134, 6. c. not. Steinii. 
Contra "Werferus errauit, quod huc rettulit locos quosdam, 
quales sunt I. 120, 32: vvv 6e dnoaxrjifjavrog tov evvnvlov 
eg (pavkov, avTol Te &aQ0eofiev xai aoi BT€Qa Totavra naQaxe- 
kevofie&a • tov Se nalda tovtov e£ oqp&akficov dnonefiipat, eg 
JliQaag — quo loco uerba tov 6i natSa xre., falso putat expli- 
cationem continere uerborum quae sunt in antecedentibus 
BT€fa Toiama ob eamque causam per particulam yaQ debuisse 
inferri, cum uerba €T€Qa Totavra significent quod uerbo &aQ- 
aeetv erat expressum, qua in re numerus pluralis, qui idem 
legitur I. 191, 12. III. 79, 10. VII. 206, 8. non magis offen- 
dere nos debet, quam quem inuenimus: ovdeTCQa tovtcov V. 
39, 12. 82, 8. VII. 103, 24. IX. 111, 20. fxr]ieT€Qa tovtcov 
IX. 98, 5. oxoTCQa VI. 86, a, 2. quem pluralem numerum 
Herodoto usitatum esse in uerbo noteetv Steinius docet ad 
V. 1,10. 39,12. 



CAPUT V. 

Ut hic illic uidimus apud Herodotum sententiam eam per 
particulam de antecedentibus adnexam, quam exspectares per 
uoculam yaQ potius ad superiora accedere, ita interdum omnino 
abest particula yaQ in enuntiatione quae melius, nostro quidem 
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iudicio et distinctius per uoculam ydq ad antecedentia erat 
referenda. Saepius enim davvSeicog continuantur duae enun- 
tiationes, quarum ea est ratio, ut quae priore enarrata erant, 
eonun posterior explicationem contineat et expositionem copio- 
siorem, quam scimus inferri soleri per particulam ydq expli- 
catiuam. Hoc uero asyndeton, quo antecedentia enuntiatio 
insequens excipit copiosius explicanda exponendaue, non adhi- 
bita quam' positam exspectaueris particula ydq, tantum abest 
ut Herodoti proprium sit, ut per omnem Graecitatem usita- 
tissimum sit et peruulgatum, id quod exemplis inlustrauit 
permultis qui hac de re disputat Kuehnerus II. § 546. 5. 6. 
p. 864. 

. Ac primum quidem apud Herodotum legimus eiusmodi 
asyndeton II. 115, 13. in eis, quae Proteus Alexandro uentis 
Aegyptum delato de scelfcsta illius perfidia obicit: „eyco" inquit, 
„el (ir) neol noXkov r)yev^irp> [xrjieva geivcov xreiveiv — eyco dv ae 
vneq tov *EXXryvog eTiadfirfv, og, co xdxiore dvdqcov, £eivicov tv%cov 
eqyov dvoatcoraTov eqydaao • • naqa tov aecovrov %eivov xr(v 
ywalxa r)X&eg xt§. IJerbis naqd tov aecovrov §. xt§. expli- 
cationem eius contineri, quod in antecedentibus Proteus dixe- 
rat: eqyov avooiwratov eqydaao, ut quiuis concedet, ita quod 
abest particula ydq neminem effugiet, multo maius pondus 
habere illa uerba, quae davvStTcog legimus superioribus adnexa, 
quam si per particulam ydq ad antecedentia referrentur. 

Atque sic plerumque omne asyndeti genus usurpari constat, 
ut si quis permoto animo loquitur et plus ponderis addere studet 
eis quae facit uerbis, nullo adhibito uinculo externo complura 
enuntiata continuet, quo grauius pro se quodque enuntiatum 
et expressius ab audientibus percipiatur x ), quod rhetoricum 
dicendi genus Nostratium linguae non minus solitum esse 
scimus, quam Latinorum. Ceterum si haec uerba, quae exci- 
piunt explicandum quod in priore enuntiatione dictum erat 
eqyov dvvatwiaTov in simplici potius narratione legerentur, non 
in allocutione et perturbata quadam inuectione, eodem iure 
exspectari potuit particula ydq, quo ab ipso Herodoto posita 
legitur simillimis locis: 

II. 114,3: r]xev %elvog yevog fiev Tevxqog, eqyov Se dvo- 
atov ev vfi c EXXddv egeqyaapevog • £eivov yaq tov icovrov e£a- 
naTrjaag tt\v yvvalxa — rjxei. 

VHL 105,4: navwmog — og tt)v £orp> xaTeorraa%o dn 



*) Unum liceat afferre exemplum Thucydideum VILL 77: xal ix td>y 
iraqovxwv (o AO-rjvaioi xal av^tfjia^ot iXni&a %Qr) e%eiv ' rjdrj Tivig xal ix 
&eivotiQ(ov rj toiwv&s iaw&rjaav, ad quae uerba bene Poppo adnotat u. d. 
asyndeton explicari efficique perturbata eius, qui uerba facit animi con- 
dicione. 
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eQywv dvocnwTctTwv • bxcog yaQ xrrfiaiTO nalSag — enoiXee 
eg 2aQSig. 

IX. 37, 8: o Se sv tovti» tm xaxw sxofievog, — SQyov 
soydaaro fis£ov Xoyov • oog yaQ Srj sSsSsro sv ^vXcp otSrjQoSsToi 
— avrixa Sfirjxavaro dvSQrjioTaTov sqyov • aiatifAijadfisvog 
ydo xrs. — quibus locis omnibus particula yaQ, ut solet, ex- 
plicanda excipit uerba, quae in antecedentibus primaria sunt: 
soyov avoatwaarov, dvoavov, [is£ov Xoyov, dvSQfjioTarov. 

Keliquorum locorum, quibus ab ea enuntiatione, quae 
explicationejn quandam continet superioris sententiae abest 
particula yaQ, omnino' obseruaui eam esse rationem, ut cum 
bimembris sit explicatio, et priori comprehensionis membro 
per particulam fisv inlato alterum opponatur per uoculam Ss* 
(siue in eadem statim enuntiatione hoc aiterum legitur, siue 
interiectis sequitur aliis enuntiatis) in priore illo membro post 
fisv desideretur uocula, quam exspectaueras, ydq explicatiua. 
Loci sunt hice: 

I. 185,5: tovto Si (Nir<oxQig) — noos^vXd^aro oaa sSvvato 
fidhxfta • Tiowta fiev tov EvqpQfjrrjv norafxov — — — ovtod 
Srj ti enoir/ae axoXtov, akrve — , ubi post fisv exspectas par- 
ticulam yaQ positam. Uoculae fisv respondet quae u. 17. 
legitur particula Ss. Cf. ad. h. 1. quae Krueg. disputauit in 
Di. § 59. 1, 12. ^ 

III. 80,1: snsfae Ss xaTSorrj 6 &6ovflog — sfiovXsvovro 
ol snavaordvreg t. M. — xai iXsx&rjoav Xoyoi anunot fisv 
eviotat c EkXrjvwv, sXfy&rjoav • S? wv . thdvrjg fiiv exsXsvs — quo 
loco etiam Krueg. desiderat particulam yaQ. 

m. 108,4: xai xwg tov &siov r\ noovoirj, &ansQ xai olxog 
srtt, sovaa aoqprj, oaa [iev xpvxrjv rs SetXd xai eSciStfia, ravra 
fisv ndvra noXvyova nenovme, tva fir) entXiny xarea^tdfieva, 
baa Se axerXia xai dvtrjQa, oXtyoyova • tovto fisv, brt b Xdyog 
vno navrog thjQSvsrat — ovtco Srj ti noXvyovov sori — u. 13 
r) Ss Xsatva — . Quo loco Kruegero non assensus sim, qui 
suspicatur post tovto fisv potius particulam illam yaQ inseren- 
dam esse, quam etiam post baa fjtiv bene Steinius circum- 
scripsit, cum inserendae cuiusdam particulae nullus liber ansam 
det. Iam in ipsius huius libri cap. 127, 16 legimus davvSsrcog 
explicationem praecedentibus adiunctam: og cotpsXrpe fisv xco 
JISQCag ovSsv, xaxd S£ fisydXa sooys • tovto fifa Svo fjfiscov 
rjfiatcoae xt£. 

V. 98, 11: vvv yaQ 'icovirj ndaa dneortjxe dno* (HaatXeog 
xai ifitv rtaQsxsi awtea&at eni rrjv vfiereorjv avrcov • fiexQt fisv 
d , aXa0oVjg avrolai vfxlv, to Ss dno tovtov ijfiiv rjSrj fieXrjaei — 
quibus uerbis fiexQt fiev xre. Steinius bene uidit explicationem 
contineri antecedentium. Kruegerus comma cum Bekkero re- 
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cepit post avjmv una sententiahaecuerbacontinuans, itautuerba 
avroZci vfjtiv coniungat cum eis quae leguntur: naQeyjet aco&a&at, 
quo commate posito asyndeton tolli dicit „uix tolerandum u , 
id quod concedi uiro docto poterat, nisi multis aliis locis Hero- 
doteis idem haberemus uel simillime asyndeton, sed hoc tan- 
tum exstaret loco. 

Porro legimus VII. 6, 4: aweXafle yaQ xai aXXa ol avfi- 
fia%a , yevofieva eg to nei&ea&at BeQ^ea • tovto fiev ano Trjg 
GeaaaXirjg naQa tcov 'AXevadeoov antyfievot ayyeXot enexaXeovro 
fiaatXea. Kecte etiam Krueg. hoc loco Atticum quendam scrip- 
torem putat adhibiturum fuisse quam missam H. fecit particu- 
lam yaQ. Quamquam apud Nostrum et ipsum saepe inuenimus 
eiusmodi explicationem bimembrem inlatam per tovto fiev — 
tovto de antecedentibus adiunctam esse ut fieri solet per par- 
ticulam yaq, ita ut legatur tovto fiev yaQ — tovto tfs, 
cuius explicationis distributiuae exempla conlegi haece: 

II. 135, 19: (ptXeovat Se xwg ev vn NavxQaTt enagtQodtTot 
yiveafrat al eTOtQat • tovto fiev yaQ avTij — ovtco 6rj ti xXetvr) 
eyivero, mg — tovto 6e — . 

III. 72, 11 : ifielg 6e tave (pvXaxdg Tag xaTearecoaag eovaag 
ovdev %aXenag naQeX&etv • tovto fiev yaQ r)fiecov eovrcov 
Toiwv ovdeig ogTtg ov naQrpet * tovto 6*e e%co amog axr\xjjtv. 

Praeterea IV. 76. •IH. 106, 3. 115, 8. V. 28, 4. VI. 
125,4. Vn. 50,26. 156,6. 214,6. VIH. 102,6. 

Praeterea abest particula yaQ, ubi exspectares positam in 
fronte enuntiationis explicatiuae per particulas fiev — de dis- 
iunctae: VII. 8, /?. 9: ov ye ifie xai naTeQa tov ifiov vnrJQgav 
adtxa notevvreg • nQcoTa fiev eg 2aQdtg eX&ovreg — evenQrjaav rcf • 
tc aXaea xal tol Iqd • — Semeqa Se 2 ). — 

VIII 25,7. 34,3. 

Exstant denique nonnulli loci, quibus eodem fere modo, 
quo eis, quos iam attuli factum est, duo enuntiata nullo gram- 
matico uinculo externo continuantur, quorum cum ea ratio 
sit, ut quae altero significata sunt enuntiato altero diligentius 
explanentur, in posteriore desideras, qua ad prius enuntiatum 
commodius referretur, particulam yaQ. 

III. 98, 13 1 ovTot fiev dr) 'ivdoov (poQeovat ia&rfta (pXoivrjv • 
eneav ex tov noTafiov (pXovv dfirjacoat xai xoipcoat, to ev&evrev 
(poQfiov TQonov xaTanXe£avreg cog frcoQrjxa ivdweovat — quo 



9 ) Similiter explicatio antecedentium bimembris infertur per: 
nqwza f4,ev ydq — /uezct <fe, I. 214, 16: 
nQWTov fikv yctQ — fisra <fe: V. 17, 8. 

nquiiov fiev yao — nullo sequento quod oxspectandum erat 
devtsoa ds IV. 199, 3. 
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loco recte ante enedv relatiuum „^i>" omisit Steinius, quod in 
libris exstat C P d z et a Sckweigkaeusero seruatum est, cum 
simili modo legamus dawdeTcog iuxta posita enuntiata IV. 67, 
8: <pihv(>rfi d* wv <pXoto) fiavrevovrat • inedv tijv <ptXvqr(v ^qiyja 
a%iaQ, dtanXexcov ev Totat daxrvXotat Totat ewvrot xai dtaXvcov %Qq. 

IV. 172, 9: ywatxag de vofii£ovreg noXXag e%etv exaauog 
enixotvov avreoov %r\v fit&v notevvrat TQonop naqanXrjaiop T<j> 
xai Maaaayerat • eneav axinotva nqoanqaoirvTat^ fiiayovrat — 
quibus locis minus offensionis haberet asyndeton, si in enun- 
tiatione antecedenti per aduerbium quoddam, uel pronomen 
demonstratiuum expressius significata esset, quae insequitur 
copiosior expositio, .sicut saepissime apud^Herodotum uidemus 
demonstratiuum superioris sententiae ut „<oSe u uel „Tot6go*e" etc. 
excipi statim explicandum per conjunctionem enedv in fronte 
enuntiationis insequentis positam 3 ). Uelut initio eiusdem 
capitis legimus: fidvrteg Se Sxv&eoov eiai noXXoi ot fiavrevovrat 
§apdotat hevvnat noXXjjat ooSe • enedv <paxeXovg — eveixoj/vrat 
— uel II. 87, 2 : rovg 6e ra fiiaa povXofievovg, tt(v Se noXvre- 
Xeiqv <pevyovrag axevd£ovat oade • enedv Tovg xXvarrjgag nXr- 
aoovrat. — 

Haud scio an hic liceat reliqua quae in Herodoto ob- 
seruaui asyndeticae structurae genera paucis attingere. 

Ac primum quidem abest peraaepe coniunctio, si in de- 
scriptionibus oppidi nomen uel personae Herodotus in mediam 
orationem interserit, quod plerumque fit per uerba: ovvoptd 
ot r\v — uel similia quaedam (cf. Krueg. ad. Arrian. I. 2,2). 

I. 71,8: ovvofid oi rpj 2dvSavig. 
179,16: ™Ig ovvofia avrjj. 
205,3: Tofivqig ot wv ovvofia. 
II. 29, 12 : Ta%ofUfj<0 ovvofia avrjj eavt. 
VHI. 32,6: Tt&oqea ovvofia avv^ cum aliis locis addita sit 
particula de: 

V. 92, /?, 5: ovvofia de ot rp Aaftda. 

Deinde desideratur, quae exspectari potuit non tam ratione 
adversatiua ad ' antecedentia referens enuntiationem , quani 
copulatiua quadam potestate particula Se (cf. Kueh. n. § 546. 
4. § 532). 

VII. 238: Tama etnag BeQ^rjg — Aeorviie<o — exeXevae 
dnoTafiovrag rijv xe<paXrp> dvaaravQwaat • dfjXd fiot noXXotat fiev 



3 ) Huius usus Herodotei exempla indagaui haece. Explicandum de- 
monstratiuum excipit particula snedv: I. 194, 5. H. 70, 3. 87, 4. 92, 6. 
m. 98, 14. 108, 16. 110, 2. IV. 62, 17. 64, 1. 67, 2. 73, 10. 75, 2. 172, 
11 188 2 

oxtog: I. 17,3. 196,6. HI. 148, 3. IV. 130, 5. VIII. 105, 6. 128,8. 

Bvte: IV. 78, 15. cf. "Wendt. p. 20. 
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xai aXXotat xexfirjQCotat, ev 6e xai x&de ovx vxusxa yeyove, bxt 
fiatitX. B. ndvroov dr) fidXt&xa dvdq&v edvfi(6&rj £mrvi Aem- 
vCty ' Uerba dr)Xd fiot per particulam 6i potius adiuncta supe- 
rioribus exspectares, uel aUam particulam, id quod censet et 
Steinius et Kruegerus, cui „durissimum" uidetur huius loci 
asyndeton. 

VII. 10. y: eyd> 6e ovdefitQ aoyCrj otxrjCrj avxog xavxa tivfi- 
fidXXofiat, dXX* otov xoxe fjfieag oXCyov e6er\ae xaxaXafleZv nd&og, 
bxe naxr\q adg £ev£ag Boanoqov — dteftrj eni 2xv&ag • xoxe 
navxoZot eyevovxo 2xv&at xxL, et qui ad hunc locum proxime 
accedit IX. 26, 5: rjfielg aleC xoxe dfyevfie&a xavxr/g xrjg xdgtog 
— e£ exeCvov xov %qovov eneCxe *HoaxXeZ8at enetqCovxo — 
xaxtovxeg eg HeXonowr\oov • xoxe evoofiefta xoxxo Std nofjyfia 
xotovde ' — ubi et Steinius et Kruegerus notandum censuit 
asyndeton, de quo disputauit Kueh. II. § 546. 5, y. 4 ) 

Alterum genus asyndetorum, quae in Herodoto inueniun- 
tur illud est, quo sententia nullo uinculo coniuncta legitur 
cum antecedentibus uerbis, quo ipsa plus ponderis habeat et 
illud praecipue uerbum, quod in fronte huiusmodi enuntiationis 
ponitur, prae ceteris efferatur utpote alteri oppositum, cuius 
structurae 5 ) pauca exempla attulisse satis erit. 

I. 20,1: Herodotus postquam enarrauit, aegrotanti Alyatti 
et per nuntios Delphicum deum de ualetudine consulenti 
negasse Pythiam se responsuram esse priusquam templum 
restituisset Assesi Milesiorum crematum, sic pergit: JeX(pwv 
otSa eyco ovxto dxovaag yevea&at • MtXrfitot Se xdde nqoaxt^eZat 
xovxotat, — ubi bene Steinius notat uerba JeXyxov — yevea- 
&at „davvSex(og" orationi inserta esse, quo grauius opponeretur 
ei quod est „MtXrjatot li uerbum „JeX<p(!yv". 

I. 175, 2 : xoZat bxcog xt fieXXot dventxrjieov eaea&at — r) 
loeCrj xr\g jl&rpfaCrjg nooyoova fieyav tc%et • xoCg acpt xovxo eyevexo. 

VI. 3, 5: o 6& ( c I(fttaZog) eXeye 0(pt oog BaatXevg Jaoetog 
efiovXevaaxo (poCvtxag fiev egavaarrjaag ev xrj IoovCjj xaxotxCaat, 
"Icovag 6e ev xjj (potvCxy, xai xovxoov etvexa entaxeCXete * oviev 
xt ndvxoog xavxa fiaatXiog fiovXevaafxevov edetfidxov xovg "Icovag. 

Plura exempla inueniet, qui inspiciet quae ad I. 20,1. 
VI. .11,8. Steinius adnotauit. 

Bestat ut.asyndeti mentionem faciam eius, quod inter- 



4 ) „Sehr hSufig ist das Asyndeton bei einem Demonstrativum, das 
auf einen vorhergehenden Begriff zuruckweist, wo keine Folgerung, sondern 
bloss eine Fortsetzung der Rede ausgedruckt wird, also efe stehen kbnnte." 

5 ) de qua Steinius disputauit in eis, quae ad I. 20, 1. adnotauit. 
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dum legitur post demonstratiua ovtcd drj ri e ), ita ut „quam 
ad complendam sententiam exspectasses respondentem praece- 
denti particulae ovtco alteram uoculam „wg" uel „(oate", haec 
altera omittatur et dowdiToag accedat ad praecedentia sententia 
consecutiua. Exempla sunt: 

III. 12, 5: ai /iev twv Jleqaeayv xe<paXai elat da&evseg 
ovrco £>gte, el &eXeig iprjqpcp fiovvjj ftaXelv, SuneTQaveetg, ai 6e 
TcTyv AlyvnTicov ovtco 6rj ti loxvgai, fioycg av Xl#(jp natoag 
dia$$rjl;eiag: quo loco paulo antea plena structura adhibita est 
per particulam coore, quae etiam Herodoto usitatior est 7 ). 

III. 108, 8 : tovto fiev, oti 6 Xayog ino navrog &npeve%ai 
&rjoiov xai oQvt&og xal dv&Qconov, ovtco 6rj tc noXvyovov ecit • 
emxvtcxeTai fiovvov ndvrcov &rjQicov — lepus ita fecundus 
est, ut leporis femina una sit ex omnibus animalibus, quae 
superfetet. 

Postremo notandum est, saepissime etiam apud Nostrum 
post demonstratiua ovtco (cbde) Srj ti et alia loco particulae &g uel 
SiGte ad pronomen uel aduerbium demonstratiuum praecedens 
referendae, usurpari pronomen relativum, qua de re notat 
Schw. in lex. Her. p. 277. Matth. § 479. a. Not. 1. St. ad 
III. 120, 14. uelut I. 87, 18: ovielg ydq ovtoo dvorjrog e&rt, 
oCTtg noXefiov nqo eiorjyrjg alqieTat. Praeterea: I. 32,8. 202, 
8. II. 135,13. in. 120,14. IV. 28,2. 52,8. 79, 12. 95, 15. 
166,5. VI. 125,10. VII. 11,2. 102,3. VHI. 144,8. 



CAPUT VI 

Nec plane silentio transeundi mihi uidentur esse ei loci, 
quibus particula ydq cum aliis particulis coniuncta legitur. 
Qua de re dubitari potest, num omnino pretii sit copiosius 
disputare, cum bene Klotzius moneat (ad Deu. p. 257) parti- 
culam yaq si quando alias adiunctas habeat particulas, ipsam 
aliam non accipere uim ac potestatem^ sed primam et natiuam 

6 ) Quae uerba sic coniungi Krueg. dicit minime Attici sermonia esse 
ad Arrian. I. 6, 8. 

T ) Plena facta est sententia apud Herodotum per particulam &g (<Sgte); 
I. 163,10. tovtco dr) t<o avtfql nooaiptXeeg ol ^ioxatieg ovtio 6r\ ti iyi- 
vovto, tog — ixiXeve. 

I. 185,10; tovtov ovtco drj tt inoirjce axoXtov, (Sare o*r) toig 

ig ttov tiva xcouitov t. e. r. A. antxvierat fyiiov. 

II. 71, 6. II. 135, 20: xovto fiev yao avtr\ — ovtio drj rt xXetvr) iyiveTo, 
<og xai ol ndvreg "EXXrfveg 'Podtontog to ovvofia il;ifA,a&ov. 



\ 
\ 
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huius partioulae ydq significationem in omnibus eiusmodi locis 
facile inteDegi posse, neque esse commutatam x ). Tamen quia 
persaepe est ea particularuni coniunctio, ut argumentationem 
uel explicationem, quae sita est in particula yap, suo quasi 
pondere firment atque augeant illae, quas adiunctas habet ydq 
uoculae, neque harum significatio commode separari posse 
uideatur a particula yap, paucis liceat eiusmodi coniunctas 
particulas inlustrare, qua in re singularum particularum, quae 
propria sit ac natiua notio exposuisse paucis usui erit 

§ 1. Ac primum quidem particula ydq persaepe adiunc- 
tam sibi habet particulam Srj, cuius notionem ac uim prima- 
riam esse temporalem (schon), demonstratiuam et affirmatiuam 
secundariam constat inter eos, quos consului grammaticos 
Kl. p. 259. Kueh. II. p. 677. Curt. gr. gr. § 642,142)' 
Etym. fundam. p. 560, ita ut hac particula significetur euidens 
esse, manifestum, ante oculos positum, quod legitur narratum, 
ad quodque accedit haec uocula. Quam significationem si 
tenebimus, non diutius quaerendum nobis erit, quid coniunctis 
particulis yag Srj efficiatur, de quibus dixit Ha. L p. 287. 
KL p. 259. sqq. Kueh. II. § 683. 6. Bae. p. 100. b. Etenim 
particulae ydg drj „non solum rem aliquam, uti res comparatae 
sint, profecto ita se habere significant, uerum etiam hoc dicunt, 
tam certam rem atque exploratam esse, ut de ea quidem re 
amplius experiendum aut exspectandum non sit, sed iam plane 
constet" 8 ). Quare recte has particulas latino sermone reddi- 
deris per „iam enim" uel „profecto enim" cum Klotzio, uel 
cum Hermanno per uoculam „utique u 

Id unum dubitatur, utrum particula drj interdum ad eam 
potius uocem trahenda sit, a qua interposita particula ydq 
ipsa separata est, quam ad ipsam particulam ydq uel ad totius 
enuntiationis sententiam, — id quod Hartungio uidetur 4 ) — 
an semper eodem modo, quo exposuimus coniunctae particulae 
ydq drj usurpari putandae sint — id quod Klotzius uult. 
Cui ipse adeo assensus sim, ut particula drj totam sententiam 



*) Cf. Fritzsch. 1. 1. p. 16. 

a ) „<fjf weist auf das augenfallige einer einzelnen Vorstellung oder 
eines ganzen Satzes hin. u cf. Matth. § 603. p. 1424. qui in margine 
grammaticae praeter quod de uocula dif copiose in textu exposuit, uerba 
adscripsit haece: „Es bestimmt, setzt fest in Bezug auf Zeit, Ort, Um- 
stande." Est enim mihi in manibus exemplar uiri doctissimi „manuale u 
huius grammaticae, cuius et in margine et in calce magnam adnotationum 
nubem sua ipse manu adsoripsit senex uenerabilis. 

8 ) Klotzii sunt uerba. — De coniunctis particulis yaq dij Herodoteis 
eodam sensu, quo ego dixit Hoffmannus p. 34, qui etiam de particulao drj 
usu Herodoteo copiose exposuit p. 27 — 41. 

4 ) I. p. 287. 
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affirmari yaQ inlatam persuasum habeam, non ad singulam 
uocem jhlj ' esse referendum. Etenim quamquam notum est, 
uoculam drj persaepe ita adhiberi, ut trahenda sit ad singulas 
uoces, quam uim efferat (cf. Curt. gr. gr. § 642. a). et demon- 
stratiuis praecipue ac superlatiuis sic addi (Matth. § 603), 
tamen ubi cum particula yaQ coniuncta legitur, cum hac ipsa 
ad omnem semper enuntiationem pertinere mihi quidem uidetur. 
Namque apud ipsum Herodotum quod legimus I. 32,50: 
noXXolac yaq dij vnode^ag okpov o &edg nQO$Qt%ovg dverQeipe 

— particula <fy' non tam ad uerbum pertinet quod est noXXolat,, 
quam una cum uocula ydq ad totam uerborum comprehensio- 
nem referenda est. XJel I. 140, 6: efnpavewg yaQ dij noievm 

— particula irj non magis uerbum efitpavfag effertur, quam 
tota explicatio quae in ydq sita est et propterea tantummodo 
uim habet aliquam, quia primum enuntiationis locum obtinet. 
Eadem est aliorum ratio locorum, quibus yaq o*rj coniuncta 
leguntur, ita ut uerbum illud praecedens, a quo particula drj 
separata est interiecta uocula ydq, si forte maiorem quandam 
uim rpliquis habet, non tam particula <fy' efferatur, quam eo 
ipso, quod primo enuntiationis loco positum est cf. II. 96, 21. 
76, 7. 104, 20. III. 15, 19. IV. 10, 2. etc. 

Iam ipsa exempla enumeranda sunt Herodotea, quibus 
particulas ydg Srj iuxta positas uidemus, ex quibus hoc uel 
illud satis habebo uerbis inlustrare. 

I. 34,5: rflav Se t<$ KqoCcio Svo naideg, twv ovieqog fiev 
Siey&aQTo, rjy yaQ dij xaxpog: ,,erat enim sane mutus", quae 
uerba Hartungius uertit, „er war namlich eben stumm" (Kueh. 
n. p. 680: denn — bekanntlich); quo in loco particulis yaq 
drj explicationem afferri uidemus eorum, quae modo dixerat 
Herodotus: tmv omeQog fiev St£(p&aQro — ita quidem, ut cer- 
tam esse et manifestam hanc rem accipiamus, quae narratur: 
puerum illum fuisse mutum. De quibus uerbis non modo 
subtilius uidetur disputasse Klotzius etiam hic usurpans tem- 
poralem particulae <hj notionem uerbi „iam", sed omnino non 
satis sensum perspexisse, uerbum die<p&aQTo (quod est pro 
„corporis uitio laborabat", uel „mutilatus erat u ) sumens, ut 
uidetur, pro: perierat, mortuus erat." 

I. 97, 11: ov ydq Sij TQonig T<p naqeovri, %Qewfievo<, Swa- 
Toi elfiev olxeeiv twv xcoqtjv, tpeQe tnrpwfiev fjfxe'cov avTcov /?a- 
<sd£a. Particula drj qui loquitur id tam certo affirmat, quod 
ponit „non iam possibile ipsis fore terram illam diutius inco- 
lere", ut ipso facto iam probatum esse significet, neque amplius 
experiendum esse, possintne re uera illo more utentes diutius in 
terra manere, necne. Praeterea particulae yaQ Srj coniunctae 
leguntur iocis hisce: 
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I. 13, 2. 14, 14. 18, 13. 22, 5. 32, 50. 34, 7. 38, 9. 48, 8. 
55,3. 57,14. 74,2. 75,12.' 91,23. 93,12. 97,11. 114,12. 129, 
14. 132,10. 16. 134,18. 135,2. 137,11. 140,6. 152,2. 166,3. 
182,5. 193,14. 33. 194,23. 196,17. 197,3. 

n. 13,20. 14,9. 16,7. 9. 17,11. 18,4. 22,3. 41,28. 42,3. 
49, 3. 13. 52, 10. 59, 4. 60, 2. 61, 3. 68, 6. 73, 3. 76, 6. 96, 21. 
98, 7. 104, 20. 107. 9. 120, 5. 125, 9. 126, 4. 132, 10. 147, 17. 
149,19. 150,6. 164,7. 173,15. 

III. 10,12. 13,16. 16,7. 34,13. 53,5. 65,19. 68,20. 69,5. 
14. 22. 70, 10. 72, 5. 78, 16. 81, 14. 99, 11. 118, 5, 137. 20. 
143,12. 156,14. 

IV. 10,2. 11, 10. 16,3. 30,2. 49,16. 50,5. 15. 62,9. 75, 

7. 89, 6. 108, 7. 154, 12. 157, 10. 167, 14. 184, 18. 187, 5. 191, 
9. 192,4. 198, 3. 8. 205,2. 

V. 21, 3. 29, 3. 38, 9. 45, 7. 51, 5. 69, 6. 75, 12, 87, 18. 
82, a, 7. 99,4. 

VI. 23, 12. 32, 4. 45, 6. 46, 5. 76, 4. 77, 7. 86, a, 15. 87, 7. 
91,7. 96,3. 99,5. 109,13. 

VII. 8, y, 7. 9, fl 7. 15, 8. 16, y. 3. 8. 14. 40, 17. 50, 4. 
70,3. 131,2. 182,5. 191,5. 236,6. 237,5. 

Vm. 3,10. 13,5. 25,8. 37,13. 66,16. 76,15. 82,9. 119,3. 
IX. 7, 2. 17, 5. 33, 4. 34,3. 37, 11. 55,3. 73,4. 90,3. 93, 

8. 98, 21. 101, 3. 122, 10. 

TJix illud monendum, si particulas yaq dr\ praecedit uo- 
cula ov, ita ut legatur „ov y&Q 6*rj" initio enuntiationis, eodem 
modo, quo exposuimus, to dr\ negatiuam argumentationem uel 
explicationem suo pondere firmare (cf. Hoogeu. p. 466. XIV). 

II. 13,20: oi y&Q dri a<pt iotl vSaros ovdefiCa dXkri ano- 
tfrfHxpij oti fir) ex rov Jioc, fiovvov. j 

Sic ov yao 6r\ legimus: I. 74,2. 75, 12. 97,11. 114,12. 
(ad qu. 1. uideas, quae Kl. disputauit p. 529). 137, 11. 197,3. 
II. 16,9. 49,13. 120,5. 126,4. 
in. 10,12. 143,12. 156,14. 
IV. 75,7. 157,10. 192,4. 
VI. 45,6. 99,5. 

VH. 8,y. 7. 16, y. 8. 40,17. 237,5. 
TJno loco particulas yao Sr\ praecedit etiam particula fj, 
cuius primitiuam potestatem esse rem tamquam ueram ac cer- 
tam affirmandi cum sciamus (cf. Hoogeu. p. 253. Matth. § 604, 
Bae. p. 119) etiam magis efferri apparebit coniunctis particulis 
r) yaq Srj enuntiationem y&Q inlatam quasi omni dubitatione 
liberam certissimamque : II. 14, 9: r) yaq 6r) vvv ye ovioi 
ajtovrjconata xaqjtov xofit^ovrai ix yrjg. 

Hicpauca dicenda sunt de coniunctis particulis eneiSr) 
yao. Coniunctionem eneidrj duplicem consequentiam indican- 
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tem, alteram temporis, alteram rationis (cf. Kueh. II. § 501) 
Curtius docet uir doctissimus esse uoculam eneC, cui ad ipsius* 
uim ac postestatem augendam addita sit particula Srj (gr. gt ." 
schol. § 635. b.). Huic eneC, de cuius originatione optime 
Curtius exposuit (Etym. fund. 366. cf. gr. gr. explann 3 . p. 
193. c. not.) mihi quidem uidetur particula 8r\ ita initio addita 
esse, ut non necessario cum ipsa uocula eneC coniungeretur, 
sed per se poneretur post eneC, a quo etiam separari poterat 
interiecto alio uerbo (id quod factum uidemus in coniunctis 
particulis enel yaq dr\ per particulam ydo), deinde uero paulatim 
cum ipsa uocula eneC in unam concresceret eneidr\ h ). Quare 
nihil omnino interesse uidetur inter eos locos, quibus legimus: 
enei yaq drj * ut VIII. 37,13: enel yaQ dr) r ( aav emovreg 
oi pdqfiaQoi xard to Iqov, cf. IX. 90, 3, et illos, quibus con- 
flatae in unam uocem sunt enecdrj particulae eneC et Sr\: eneidr) 
yaQ: VIII. 87,4: eneidr) yaQ eg ftoQvfiov noXkov dnlxero %d 
fiaGiXeog nQrfffiaza, ev rovrcp tq> xaiQip r) vrjvg fj 'AQTefiicCrjg 
edwo, III. 142, 4. VI. 122, 8. VIII. 110, 2. IX. 7, 31. 
— Nam utroque loco particula Srj ad stabiliendam notionem 
temporalem, quae est in uocula eneC huic ipsi addita potius 
est, quam ad efferendam quae sita est in uocula yaQ explica- 
tiuam. 

Simili modo legitur eneCre yaQ drj: I. 48,8. 53,3. 

Postremo quae saepius coniuncta leguntur uerba drjka 
yaQ dr) bn, ea tamquam per formulam sic dici mihi uidentur, 
sicut Attica prosa oratio uerbis utitur SrjXov oti, quae notum 
est interdum etiam nullo insequente uerbo, quod aptaretur 
a particula oti, tamquam aduerbialiter mediae orationi inter- 
poni. (Matth. § 624. a. Kueh. p. 886. A. 1. Curt § 633. n. 1.) 

Quae uerba dr)Xa yaQ Srj ita sunt accipienda, ut uocula 
yaQ, qua enuntiatio infertur argumentaKs, interponi dicenda 
sit inter SrjXa et drj, cum non adhibita particula yaQ iuxta 
ponerentar 6r)Xa drj. Etiam iri unam uocem conflata saepe 
leguntur 6rjXa6rj pro latdno „nempe u uel „scilicet", et sicut 
hoc ipsum „xaT elQoyveCav u uel „xaT dvrCopQacriv" (Kueh. II. 
§ 500. 3.) plerumque, quemadmodum apud Herodotum ipsum 
adhibitas inuenimus has uoces: IV. 135, 8: ol de dv&Qwnoi 
da&eveCrjg fiev elvexev xaTekeCnovro, nQoopdacog 6e xr)a6e drjXadrj - 
amog fiev avv t<$ xa^aQ^ tov arQaTov ent&rjaea&ai [xeXXot 6 ) Tolai 
2xv&Qai, — sed species nempe praetendebatur. Eodem modo 



5 ) Simile quid acoidisse uidemus in coniunctis particulis xal ycig 
toi, quas dici censet pro xai roi ydo Kratzius, Ztschr. f. Gymnasialwesen, 
1866 p. 602. 

*) De optatiuo pikXot oonferas quae St. adnotauit ad IV. 3, 8. 
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SrjkaSrj ironice dicitur VI. 39, 8: MiXxidSrjg Se dntxofievog 
eg xrp> XeQaovr\oov el%e xax oixovg, xov dSeXtpeov 2xrjaayoQea 
SrjkaSrj enixifjiecov : quo loco apparet uocibus SrjkrjSrj ita 
Herodotum usum esse, ut plane alia de causa Miltiades signi- 
ficetur domi se tenuisse, atque ea erat, quam praetendebat. 

Sed iam redeo ad uerba, quae coniuncta leguntur Sfjla 
yag Sr) oxi, quibus certissima explicatio uel argumentatio 
infertur. 

L 4,8: Sr)Xa yag Sr) oxi, el fir) avxai eflovXovxo, ovx 
av rjQndCovro, ubi uerbis SfjXa 7 ) y&Q Srj ratio redditur uerborum 
quae antecedunt xo fiev vvv &Qnd£eiv — acotpQovcov, ita quidem, 
ut significetur, tam certam rem atque exploratam esse, quae 
pro argumento ponitur, ut omnino nihil iam habeat dubii uel 
incerti. 

I. 207,16: eaacoSeig fiev nQoaanoXXveig naaav xr)v aQ%rjy • 
SfjXa yaq Sr) oxv vuccovxeg Maaaayexai ov xo onCaco yev^ovxai. 

II. 5,2: ev fiov eSoxeov X&yeiv neql xfjg %coQrjg • Sr)Xa 
yaQ Sr) xai fir) nQoaxovaavxv , ISovxv Si — oxv Avyvnxog — 
eavi Alyvnxvovav envxxrjxog xe yfj. * 

Praeterea duobus locis, ubi SrjXa yaQ Sr) legimus, notandum 
est per has uoculas sic coniunctas eodem modo sententiam 
causalem praemitti ei, cuius SfjXa yag Sfj rationem reddunt 
enuntiationi, quo saepissime per simplex ydq idem fieri supra 
ostendimus. 

IH, 83,4: avdqeg axaavcoxav, SrjXa yaQ 6r) oxv Sev eva ye 
xvva fjfiecov paavXGa yevea&av. 



*) Ne quis offendatur numero plurali cfjJAa, pro quo exspectatur singu- 
laris SrjXov. Saepissime enim inuenitur apud Herodotum pluralis numerus 
adiectiui generis neutrius, ubi Attioa oratio singularem praeferret nume- 
rum excepto, qui eundem in modum plurali numero utitur Thucydide, 
etiam hac in re ut uidetur Herodoti uestigia secutus. Itaque legimus 
exceptis, quos attuli locis: 

SrjXtx: n. 146, 13. m. 35, 14, 38, 2. VI. 52, 31. 

nQo&rjXa: IX. 17, 16. 

dSvvata: I. 91,4. V. 124,4. VI. 13,7. 106,11. 

piojaipa: III. 109, 3. Sixaia: V. 31,9. 

enixoiva: I. 216, 2. VI. 77, 8. 

oldte: I. 194, 24. HI. 57, 12. IV. 31, 2. V. 20, 16. 49, 13. VI. 
31, 12. Vn. 16, y, 16. VIH. 133, 5. IX. 80,^ 14. 
deinde in ipsis adiectiuis, quae „uerbalia u dicuntur: dxovatea IH. 61, 17. 
nqoaXoyiatea VH. 185, 2. 

Frequentissimus denique numerus ille pluralis legitur in distributio- 
nibus uel enumerationibus, uelut: 

nq&ra {fiev): I. 59,9. 114,7. HI. 80,27. IV. 199,3. 

Sevteqa: I 59, 11. H. 137, 14. IH. 65, 27. 74, 13. 80, 28. VHI. 
106, 8. 

toita: H. 22, 14. 

npuita fxev — ptta Se: U. 86, 12. HL 48, 10. V. 85, 5. 105, 5, 
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IX. 11,10: xaraXvadfievoi S€, SfjXa yaq Sij ort avfifia%oi 
paatXeog ytv6[ie&a, avorqaTevaofied-a en rp> av exetvot e^rjyeajvrat. 
JTeque enim dubitauerim cum Schw. hoc loco Srj in textum 
recipere post ydq, quod praeter Aldinam in nullo sane exstat 
libro, cum Herodotum persuasum habeam hoc quoque loco 
scripsisse eodem modo SrjXa yaq Srj, quo ceteris omnibus, qui 
huc pertinent locis legimus has uoculas initio enuntiationis 
ydq inlatae iuxta positas. 

Interdum fit, ut ad particulas ydq Srj coniunctas alia acce- 
dat particula. Uelut cum uoculis ydq Srj consociatur particula 
nov, quam omnino particulae drj saepe uidemus ita additam 
(cf. Matth. § 603. Kueh. § 501 8 ). Curt. gr. gr. § 642, 5) 
ut asseuerationi, quae est in Srj mistus sit „sensus coniectura- 
lis" (Hoogeu. p. 158. ni), qui continetur uocula nov. 

De coniunctis uero particulis Sr] nov recte disputare uide- 
tur Kueh. II. p. 685, 1. et antea Hoogeueenus, qui rationem 
uel explicationem ydq inlatam stabilitam per particulam Srj 
paulo infringi docet addita uocula nov „alterius sensum eli- 
cienti", qua Kl. iniuria putat etiam adaugeri uniuersam totius 
enuntiationis affirmationem particulis ydq Srj declaratam. Nam 
ipso loco, quo apud Herodotum solo legimus particulas ydq 
Srj xov coniunctas 111. 68, 19: av Se naqd AToaarjg nv&ev 
orfcr) tovtco avvotxeet amrj re exeivrj xal av • ndvrcog ydq Srj 
xov tov ye icovTrjg dSeX<peov ytvcoaxet, : ibi affirmatio certissima 
facta per uerba ndvrcog ydq Srj paululum infringitur adiecta 
uocula xov, quae cum incerti aliquid contineat, etiam dubita- 
tionem quandam uidetur relinquere in eis, quae antea asseue- 
ratione quamuis .cefta dicta erant. 

Porro accedit ad coniunctas particulas yaq Srj uocula dqa 9 ), 
ita ut coniungantur ydq Srj aqct: HI. 34,12: ovS* aqa oxpecov 
ot nqoTeqoi Xoyot rjaav aXrj&eeg ' nqoreqov ydq Sij dqa Ileq- 
aecov ol avveSqcov eovrcov xal Kqoiaov etqeTo Kafxflvarjg xotog 
Ttg Soxeot avrjq etvat nqog tov naTeqa TeXeaat Kvqov — ad 
quae uerba quod Krug. notat: ydq Sr) dqa kenu' ich sonst 
nicht verbunden", id concedendum quidem et apud ipsum 
Herodotum, tamen Abichtius quod deleri uoluit dqa uncis 
circumscribens Kruegeri, ut uidetur, nota permotus, haud scio 
an reprehendendus sit, cum omnium codicum fides testetur 



8 ) „Es stellt eine ausgemachte Behauptung mit einem gewissen 
Zweifel dar, und eignet sich daher besonders dazu, dem ausgesprochenen 
Gedanken eine ironische Farbung, wie „nimirum, scilicet, uidelioet" zu 
geben". 

9 ) de particula aqa Herodotea dixit Hoffmannus u. d. p. 6 — 11. Nec 
tamen ipsum, quem tractamus locum attigit. 
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lectionem illam yaq dr) dqa. Quamquam negandum non est, 
facillime ex praecedenti linea, in qua omni iure legitur parti- 
' cula aqa syllogistica in stichum insequentem per scribae cuius- 
dam errorem potuisse transscribi. Contra ad ipsum uerborum 
sensum si respicimus tueri posse nobis uidemur particulam aqa. 
Nam cum eam quoque huic uoculae inesse sciamus uim ac 
potestatem, ut sententiam, cui ipsa additur, referat ad ea quae 
antecedentibus iam monstrata erant uel significata, et ea leui 
quadam consecutionis notione ad continuandam narrationem 
quasi excipiat, hic quoque eandem uim particulae Soa subicere 
possumus, ut respondeat nostro „wie gesagt", quo modo reddi 
interdum aqa posse monet Matth. § 614 cf. Curt. § 637, l 10 ). 
Quare ea mihi uidetur esse particularum yaq dr) doa coniuncta- 
rum potestas, ut particulae ydq Sr) sicut satis iam expositum 
est, certissima quadam affirmatione antecedentium rationem 
reddant uerborum quae leguntur: ol nQoreooi Xoyov xrs., parti- 
cula aqa haec ipsa, quae antecesserant tamquam rem per se 
stabilitam et notam excipiat copiosius explicanda. 

§ 2. Deinde fit, ut particula ydq adiunctam sibi habeat 
uoculam ovv (tav), quam particularum yaq w coniunctionem 
copiose tractauerunt Hoogeu. p. 105 III. sqq. Herm. ad Uig. 
p. 449. b. Kl. p. 263 sq. Ellendtius in lex. Soph. I. p. 341 
et exemplis inlustrauerunt permultis._ Iam cum duplicem esse 
constet inter grammaticos uoculae ovv notionem, alteram con- 
firmatiuam, alteram conclusitiam et syllogisticam, Kuehnerus 
etiam in coniunctis particulis yaq .oiv illam retinet, quam pri- 
mariam esse uult uoculae ovv aduerbialem uim et confirmatiuam 
(nam profecto, cf. Curt. § 637, 2), ita ut particulae yag ovv fere 
idem ualeant, quod yaq drj, id quod concedi protinus non po- 
test. Kectius Klotzius Hoogeueenum secutus eam tenens, 
quam primariam ponit particulae ovv notionem conclusiuam, 
coniunctis particulis yaq ovv eam inesse uult potestatem, ut 
argumentatio uel explicatio ydq inlata per particulam olv „re- 
uocetur ad praesentem rerum statum, in quo hoc ipsum, quod 
infertur per ydq, iam ita explicandum esse uideatur", Ellendtium 
conlaudans, particulas yaq ovv accipientem pro „nam, ut nunc 
est" (lex. Soph. I. p. 341). Eandem uim conclusiuam Baeum- 
leinius uidetur agnoscere, qui bene ad antecedentia semper 
dicit particulam oiv respicere. 

Iam apud Herodotum, quibus locis coniuncta leguntur yaQ 
cbv, in eis leuem plerumque agnoscemus particulae mv potesta- 
tem conclusiuam, quae expiicationem ydq inlatam „ad praesen- 



10 ) In particuHs chf a^« uocula aoa uim tov &q augeri atque efferri 
uult Kueh. II. § 509. 8, d. 

6 
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tem rerum statum reuocat." Uelut cum legimus V. 13, 15: 
ol 6e xai tovto etpadav nQQ&v[Atog omto e%ew * avxov yao tov 
tovtov elvexa xal enoieeTo, et 

V. 91,22: vvv neiQrpofietid dtpeag dfia vfxlv dmxofievot %C- 
dad&ai * avxov y&Q tovtov eivexev Tovde %e *Innir\v fieTene/xipd- 
fie&a, \va — — dnodtofiev, — inter utramque enuntiationem 
id interest, quod priore loco uerba aviov ydq tovtov elvexa ad 
antecedentia referenda sunt, id quod significatur per particu- 
lam tov, cum altero eadem uerba ea demonstrent, quae irise- 
quuntur Xva — dnoStofiev, quare commode abest uocula cov. — 
I. 94, 14: e£evoedi(vai dij tov Tore xal Ttov xvflcov xai tcov 
ddrQaydXtov xai Trig 0(faiQr}g xai tcov diletov nadecov nacy- 
vietov rd eitfea nhnv neddcov * tovtcov yaQ a v ttv e^evQediv 
ovx olxrjiovvrat, Av8oi. 

II. 131,9: Tavra 6e Xeyovdi tpkvrjQeovreg, Ta Te dkka 
xai dr) xai rd neoi Tag %elQag tcov xokoddcov • Tama yaQ tov 
xai r\fxelg toQtofiev, oti vno %qovov Tag %elQag dno$e$kr\xadt,. 
Praetera I. 182,9. II 127,7. 131,12. IX. 31,24. 96,8. 

Nec minus si articulum inter et substantiuum, per quod 
sententia causalis incipit, particulae yaQ tov ita interponuntur, 
ut a substantiuo suo articulus separetur interpositis his parti- 
culis, quae unam tantum modo significationem uidentur effi- 
cere, diligentius inspicienti certa quaedam potestas particulae 
tov percipietur, quae ad superiora explicationem yaQ inlatam 
referat, et leuissima conclusione ea excipiat, quae anteces- 
serant. 

V. 1, 1 : Ol 6e ev tq EvQtony — xaTaXeuf&evreg — 
nQtorovg fiev IleQivSiovg xaTedvQetfjavro, neQietp&evrag nooTeQov 
xai vno Jlawvtov TQrjxetog • ol yaQ tov dno 2TQVfiovog 
Haioveg XQrpavvog tov &eov tftQaTeved&ai, — enoieov ol 
Ilaioveg Tavra. 

V. 33, 22: 6 de Svfito&eig — enefine eg Na£ov dvdQag 
tpQatrovrag Toctfi Na£ioidi ndvra rd naQeovra dtpi noryfiaTa • o i 
yaQ tov Ndgioi ovdh> ndvrtog nQodedexovro. 

VI. 58, 7. IX. 99, 5 : tovto fiev vnovor\davreg Tovg 2afiiovg 
Ta l EkkrjVtov tpQoveetv dnaiQeovrai rd onka • ol yaQ tov 2d- 
fuoi — dnonefinovdi. 

Quamquam etiam apud Herodotum interdum conclusiua 
particulae tov potestas in coniunctis particulis yaQ tov ita obscu- 
ratur, ut euanuisse eam fere dicas, et omnino non adhibitam 
esse uoculam cov uideri nisi ad affirmandam argumentationem 
yaQ inlatam. Imprimis in negatiuis sententiunculis, quae tam- 
quam per formulam mediae interponuntur orationi per parti- 
culas ov yaQ cov, antecedente, quam yaQ excipit enuntiatione ne- 
gatiua, particula tov addita esse uidetur ut mere affirmatiua: 
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I. 49, 2 : xa%d Se %r)v *Afiq>idQe(o vnoxQitiiv — ovx b%<o el~ 
nelv — (ov yaQ dv ovSe %ov%o Xeye%at). 

VIII. 128,3: 7iQoae%ovTt Se oi nQo&vfi(og tiwxibexai txqo- 
Soairjv Ttfxogeivog, ovuva fiev tqotxov aQxqv, eyooye ovx e%co einelv 
(ov y&Q oov Xeyerai). 

VIII. 133, 6 : o %i fiev fiovXofxevog exfia#elv nQog %mv_ XQ 7 ! *- 
%r\Qicov %av%a eve%eXXe%o, ovx ex^o (fQaaai • (ov yaQ dov Xe- 
yerat). 

XI. 32,13: %wv Se 'EXXipxov %wv MaQSovCov cvfxfxdxoov olSe 
fxev ovSelg aQittfiov • ov yaQ cov rjQid-firj&ijtfav. 

Quibus locis particulae, quae iuxta ponuntur in fronte 
enuntiationis ov yaQ oov omnino commode sic accipiuntur, 
tamquam coniunctae per se particulae ovxcov, quarum notionem 
primariam esse constat eam, ut negatio, quae est in uocula 
ov, maxime efferatur et adaugeatur 11 ), diuulsae sint interpo- 
sita particula yaQ, id quod etiam Kuehnero placet (§ 508. e. p). 

Ad eos, quos modo attuli locos proxime accedit III. 121, 
ubi particulae yaQ oov tertiam adiunctam sibi habent uoculam 
Si\: ol Se iXdtitioveg Xeyovai, nefixpav X)Qoi%ea eg 2dftov xrJQvxa 
o%ev Sij XQTfxa^og Serpofievov (ov yaQ cov Sr) %o€%6 ye Xeyeiat), 
quo loco particulae oov et Srj ad augendam tantummodo uim 
particulae yaQ uidentur additae esse, quamquam nostra qui- 
dem sententia ad hoc nimirum argumentum uix opus erat af- 
firmatione tam graui. 

§ 3. Nec est denique, quod longus sim de particula %oi~ 
yaQ, quam scimus prosae orationi Atticae plane inusitatam 
esse neque omnino inueniri, nisi in Homero, Herodoto, poetis. 
Quae particula in unam uocem ex duabus conflata ita est, 
ut prior tantum %oi consecutiua praeualeat, quam eandem esse 
atque %op („%ov%(p" darum, ob hanc rem) docenti assentior 
Baeumleinio (p. 253) 12 ), yaQ nonnisi ad eius uim augendam 
addita esse, neque omnino argumentationi inseruire uideatur, 
sed primitiuam illam uim affirmatiuam retinens et aduerbialem 
uerbi „profecto, sane %t conclusionis notione, quae est in particula 
aQa ad antecedentia enuntiationem referre 13 ), ita ut coniunctae 
particuiae %oi yaQ proprie significent: hac de causa igitur 
(Kl. p. 798). 

Habet Herodotus semel simplex %ovyaQ\ 



u ) Sic etiam apud Herodotum legitur particula ovxtov usurpata: II. 
20, 8. in. 16, 17. 38, 7. 53, 6. VI. 79, 11. VTI. 3, 10. 11, 15. 104, 9. 147, 18. 
149, 14. 206, 9. 

,2 ) „Die Partikel der Folgerung xol = rdo ist verstarkt durch ydq, wo- 
durch die Folge hervorgehoben wird und als etwas entschiedenes und na- 
tiirliches bezeichnet wird. cf. Hoffmann. p. 50, 2. 

1S ) cf. Schoemann. partt. orr. p. 200. 

6* 
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VIII. 114, 11: o de yeXdaac ze xal xaraaxwv noXXov xQ° m 
vov, £>g ol BTvy%ave nageareoog MagSoviog, deixvvg eg tovtov 
elne ' xoiydq oxpt, Maqdoviog bde Mxag dwaei %oiamag oiag 
exeivovav nqenei. 

Particulae denique toiydqtoi, in quibus ad coniunctas 
uoculas loiydq accessit alterum roi ,$e$aim;ixov" leguntur semel 
apud Herodotam . in eis quae Cambyses admodum puer matri 
respondet querenti, quod ipsam Cyrus aspernatus aduenticiam 
ex Aegypto Nitetin in maiore honore habeat III. 3,11: 

Toiydqxoi, d firjreo, enedv eyco yevcofiai &vtq, Alyvnrov 
rd fxev dvco xaTco #rp(o, td 6e xdxa) avco — quo loco apparet 
particulis zoiydgrtoi consecutronem exprimi simul seria quadam 
cum affirmatione, quae est in altero xoL 

Postremo legitur semel Tovyaqwv in quibus particulis 
conclusiuam uim etiam magis efferri constat adnexa particula 
3>v (Bae. p. 255. Kueh. § 545, 7) et magis exstare syllogisti- 
cam sententiae rationem (cf. Kl. p. 738). 

IV. 149,1: o Se nalg ov yaq *eq>rj oi avfinXevaeo^ai, tot- 
yaQcHv e(ptj avrov xarakelipeiv, — de quo loco supra disputa- 
tum est (hui. diss. p. 39. 65). 



caput vn. 

Kestat ut de collocatione particulae ydo qualis est in He- 
rodoto pauca dicam. 

§ 1. Ac primum quidem, cum constet particulam ydq, 
quippe quae sit ex enclitica particula ye et doa conposita, pri- 
mam enuntiationis sedem occupare nunquam posse, sed secun- 
dam plerumque uel tertiam, etiam apud Herodotum uix est 
monendum longe plurimis locis particulam ydq eandem habere 
collocationem. Qua de re cum omnino non sit amplius dispu- 
tandum, hic tantum de singulari quadam et magis insolita 
uerborum enuntiationis ydq inlatae primorum collocatione pauca 
licet disserere, quam in nonnullis Herodoti locis habemus. 

Etenim, cum Herodottis soleat pronomina quaedam encli- 
tica quae dicuntur, imprimis pronominis tertiae personae da- 
tiuos „ol u et „oy*i u ad particulas quae initio enuntiationis collo- 
cantur, praecipue ad uoculas ydo et 64 adclinare et adtrahere, 
cum multo posterius collocanda forent, si ad logicam ut ita 
dicam uerborum compositionem respicimus, id etiam tum fac- 
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tum uidemus, cum primo sententiae loco legitur praepositio 
quaedam, secundam deinde sedem particula yaQ (Se) obtinet, ita 
ut duabus uoculis interiectis a substantiuo suo separetur prae- 
positio: particula ydg et quod ad hanc adtractum est, pronomine 
enclitico, de qua structura notauit Steinius ad I. 115,8. dixit 
Kueh. II. § 452, 1. a. Exempla melius docebunt: 

I. 108,9: ix ydq ol Trjg oipvog ol twv Mdywv oveiQondXoi 
ioijjiMUvov, on fxeAlot 6 Trjg d-vyaTQog avTov yovog fiaaikevaew — 
ubi pronomen ol, quod referendum erat ad uerbum eorjfxaivov, 
ad particulam statim accessit ydg et cum hac ipsa uocula prae- 
positionem inter et substantiuum intercalatum est. — Ad hunc 
locum prope accedit quod legimus. 

1. 115, 8: ol ydq fxe ex rrjg xaifxrjg naldeg — nai&vreg 
acpeaw avrcov eatr\aavro (iaaiXGa., quam pronominis, quod est 
fxe, collocationem sola particula ydg effici potuisse, ad quam 
illud inclinatur, Kruegerus . bene adnotauit. 

VI. 50, 7 : dvev ydq fxiv x 2naQTtrfrearv tov xoivov noieeiv 
Tama, vn *A&rrvai(ov dvayvaaa^evra — 

VI. 69,20: iv yaQ ae t$ vvxrl Tavrr\ avatQeofxai. 

TJno loco etiam ad coniunctas particulas yaQ dv eodem 
modo adtractum legimus pronomen fxiv: 

VI. 50,9: afia yaQ dv fiw tqj eTeQaj fiaaiXet iX&ovia avX- 
Xafxfidvew. 

Quem usum collocandi pronomina illa post particulam yaQ 
et alias persuasum habeo Herodotum ab Homero esse mutua- 
tum, quippe quem multis in rebus imitando fere expressisse 
Herodotum satis constet. Nam quae legimus: 

E, 128: ix yaQ ayeag %eiQwv <pvyov rjvia. 

2, 432: ex fxev fi dXXdcov dXtdaav dvo*Qi Sdfxaaaev 1 ) eomm 
uerborum eandem esse elucet rationem ac structuram, quam in 
locis illis Herodoteis enotandam censuimus. 

§ 2. Iam ubi particula ydg tertium obtinet locum, omnino 
nihil dicendum est de eis locis, quibus bina uerba, quae in 
prima sede collocantur, aptius inter se coniunguntur, quia 
uoculae, quae secundum locum habet, ea est natura ac uis, ut 
nullo alio uerbo interiecto diuelli se patiatur ab ea uoce, 
quam ipsa excipit, sed ad eam protinus sese adplicet. Quod 
primum cadit in particulam fxev, respondente in oriationis conti- 
nuatione particula Se, quas uoculas notum est ad ea uerba statim 
adiungi soleri, quae per ipsas has particulas fiev — 6e oppo- 
nuntur, • uel si duo uerba arcte coniunguntur, inter haec inter- 
poni, id quod fit, si substantiuo additur articulus, uel si ex 



*) cf. Kueh. II. § 445. not. 4. a. 
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praepositione aliqua aptatur uerbum, quod per uoculam fiev 
alii opponitur de inlato (cf. Kueh. II. § 528, 1), deinde si par- 
ticula ydq ubi tertio loco collocata est, antecedentem habet par- 
ticulam re, quam constat eodem fere modo, quo particulam 
fxev in oppositionibus uidimus, in adiunctionibus ad eam uocem 
solere adglutinari, quae maxime efferi debet. 

JTec denique commorandum in eis locis est, quibus ita 
particula ydg tertiam enuntiationis sedem occupat, ut antecedat 
in fronte enuntiationis posita praepositio cum uerbo cui addi- 
tur aut ipso statim coniuncta, aut si hoc substantiuum est, 
quod additum habeit sibi articulum, uel pronomen aliquod uel 
adiectiuum, hoc iuxta praepositionem ponatur ante y«p, cum 
ipsum substantiuum infra legatur. Quae particulae ydq collo- 
catio ut minime insolita est Graecorum scriptoribus, ita etiam 
apud Herodotum tum praecipue inuenitur, cum commodius et 
aptius iuxta haec duo uerba ponuntur ante uoculam yaQ tam- 
quam unam tantummodo significationem efficientia, aut ideo 
praeponuntur, quo maiorem uim accipiant quasi in ictu posita 
sententiae. Ea mihi quidem uidetur esse ratio locorum, quales 
sunt L 120,16: ^ 

naga afitxQa yaQ xai toov Xoytoov r)fitv evta xe%ooQr\xe, — 
ubi uerba naod afitxQa in unam notionem arcte coagulantur 
neque diuelli commode. possunt interiecta particula ydq. 

VII. 167, 5 : eni roaovro ydo Xeyezai ekxvaat rr)v ovtfraatv. 
IX. 93, 8 : neoi noXXov ydo Sr) notevvrat AnoXXoovtfJTCu. 
I. 123,4: an eoovTov ydo eovrog tdtcorveoo ovx evoooa Tifico- 

o£rp> eaofievr\v eg A&vvdyea, Kvqov 6e oQeoov entTQeqpofievov enoie- 
ero avfifiayov, — ubi uerba dno eoovrov iuxta ponuntur ante 
yaQ, quia acuenda erant utpote uerbis insequentibus opposita 
quae sunt Kvqov de, — quae uis abesset, si dixisset H. : „dnb 
yaQ eoovTov. u Similis ratio est uerborum, quae leguntur II. 
145,17: 

Ilavi 6e t$ ex TIeveX6nr\g (ex Taikr\g yaQ xai 'EQfieoo Xe- 
yeTat yevea&at — 6 Jldv). 

VIII. 118,16: ev vfiiv yaQ otxe eivat efioi r) acorr\Qir\. 
IX. 60, 13 : eg f\fieag yaQ anaaa xe%wQr\xe. 

92, 5: fievd aqpecov yaQ exeXeve nXeetv tov € Hyr\ai- 

OTQaTov. cf. I. 30, 10 : naQ r)fieag yaQ — 

I. 141, 20: nQog fiovvovg yaQ Toihovg oQxtov KvQog 

enotrfsaTO. 

Quamquam negari non potest, interdum parum nobis 

perspicuam esse differentiam si qua est inter hanc et illam 

particulae yaQ collocationem, sed arbitrio indulgere licuisse hac 

in re uideri Graecorum scriptoribus. Certe quidem, quid in- 

tersit inter III. 102,6: xa^d yaQ tovto eavi eQr\fiir\ dtd Ti\v 
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xfjdfifiov et IV. 86, 10: xard tovto ydq qgti tov JIovtov evQv- 
tcitov, mihi non elucet. 

Reliquum est, ut de uno loco pauca dicam, qui est I. 18, 4. 
ubi Steinius cum sic legat: 

Ta fiev vvv e% e^ea tojv evdexa 2a6vdrTr\g 6 "Aodvog btv 
AvSow r\Q%e, 6 xal ea^dXXoov Tr\vtxavTa eg tt\v MtXr\air\v ti)v 
avQaitr\v. 2aSvaTTrjg ovTog yaQ xai o tov noXefiov^ rp> avvdxpag 
in eo uituperandus est, quod scripsit 2advdzTr\g ovTog yaQ, de- 
leta _quae in libris exstat ACP distinctione inter ,,2a6vaTTr\g u 
et „ovTog u maiore, qualem uerborum ordinationem minime puto 
esse Herodoteam. Nam ceteris locis, ubi initio enuntiationis 
yaQ inlatae uerbum legitur cum demonstratiuo sine articulo 
coniunctum, inter hoc ipsum et uerbum illud. interpositam le- 
gimus particulam yaQ: 

III. 55,9: 6r\fiov yaQ tovtov — 

YI. 21,6: noXteg ya.Q amat — 

IX. 71,5: dnavreg yaQ ovtoc — — 

Quare legi maluerim cum Schw. „2advaTTr\g yaQ ovTog", 
quod etiam Kruegerus fecit, quamquam non erat, quod uerba 
omog — avvdipag uncis includeret deleto post uerbum „otQa- 
titv" eo quod est 2aSvaTTr\g. 

§ 3. Iam uenio ad eorum locorum paucitatem, quibus 
particula yaQ ita remotam habet ab initio enuntiationis sedem, 
ut tribus antea uel etiam pluribus positis collocetur. 

Hanc eiusmodi liberiorem collocationem, in qua frequen- 
tissimos esse poetas praecipue comicos docet Kueh. et exem- 
plis inlustrauit Meinekius (in Menandr. et. Philem rell. p. 7), ab 
Herodoto ipso non inuenimus adhibitam nisi paucis locis hisce : 

I. 194, 23 : dvd tov noTaixbv yaQ dv ovx oidve eati nXeetv 
ovdevi TQonq vnb Tayjeog tov noTafiov, 

et qui simillimus huic est IX. 49, 15: dnb tov noTa/iov yaQ 
ayt ovx egfjv vSojq (poQeea&at, vno tc twv tnneojv xai Togevfid- 
tojv, quibuscum comparari potest, quod apud Xenophontem le- 
gimus in Cyrop. VIII. 8,21: xa^d tt\v %c&Qav yaQ amoov Qqov 
oi noXifitot r\ ol (ptXot dvaarQe(povrat. — 

Neque de hac collocatione amplius erit disputandum. Ete- 
nim quae uerba aptius inter se commodiusque coniunguntur 
dvd tov noTafxov, quia unam quasi certam notionem efficiunt 
(uelut habemus nostrum: „stromaufwarts"), ea neminem magis 
offendent ante particulam yaQ collocata, quam quae apud De- 
mosthenem legimus in or. cont. Neaer. (§ 55. Bekk. p. 1364 
ed Reisk.) ante particulam yaQ initio enuntiationis coniuncta: 
ov noXXop yjQovop yaQ vareQov, — quam uerborum collocationem 
optime mihi uidetur tuitus esse Klotzius sic disputans: „uerba u 
inquit „oi noXXo) %q6voj>" fere unam notionem efficiunt, quasi 
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esset okiyq? yag vateQov, neque causa erat quare ista dirime- 
rentur (p. 250). Quare ne in Herodoto quidem oflfensionis 
quidquam habet particulae yaQ uel in eadem praepositione dno 
collocatio, neque mirabimur, cur dixerit: 

VII. 223,4: dnb yag tov oqeog — 

I. 123,4: an* Scovtov ydq — 

IX. 49, 15 : dnb tov noTafiov yaQ, cum suam quoque loco 
uim ac potestatem habeat particulae ydq collocatio. 

Etiam in eis quae leguntur apud Herodotum n. 129,8: 
%d re dXXa ydq fitv xQCvetv ev, xai dr xai tcj> entfiefiopofievcp ex 
Tr]g dixt]g nao* eoovrov StSoVTa dXXa dnontfinXdvat atnov tov 
Svfiov — commode mihi uidentuf coniuncta esse ante uocu- 
lam yaQ: Ta Te dXXa, quia uerba tcl dXXa utpote eis opposita, 
quae per particulas xai 6r) xaC inferuntur, dirimi nequeunt, sed 
maiore ui iuxta ponuntur initio enuntiationis. 

In uno denique loco longiori mihi esse liceat qui est 
IX. 97: 

dntxofievot 6*e naQa to twv JIoTvtecov Iqov — evttavTa %dg 
t€ veag dveCQvaav xai neQtefidXovro eQxog xai XC&cov xai £vX(ov 
— xai naQeaxevddaio wg noXtoQxrfiofievot xai (og vtxrjaovreg . 
en dfi(poT€Qa entXeyofievot yaQ naQeaxevd&vvo. De hoc loco 
ita interpretes dissentiunt, ut alii uerba en dfKpoveQa coniun- 
gant cum sequentibus quae leguntur entXeyofievot yaQ (quod 
praeeunte Schaefero fecerunt Schw. St. Ab. Dietschius), alii ad 
antecedentia potius tnthenda esse censeant, ita ut referantur 
ad ea quae antecedunt wg noXtoQxr\a6fievot xai wg vtxrjaovieg, 
quod cum Reiskio maluit Baehrius, qui mentionem faciens eo- 
rum, qui ad subsequentia trahunt uerba illa: „quod si admit- 
titur" inquit „haud scio an scribi oportuit en* dfitfoieQa yaQ 
entXeyofievot u . Quam uerborum transpositionem ipse in tex- 
tum recipere ideo non dubitauerim quia hoc excepto loco nus- 
quam similem Herodotus exhibet particulae yaQ collocationem. 
Contra separandi uerba wg vtxraovteg — naQeaxevd^ovro quae 
Kruegero uisa est necessitatem ego non intellexi. — 

Praeterea apud Herodotum permultis locis remotiorem ab 
enuntiationis initio sedem ita uidemus particulam yaQ occu- 
pantem, ut ea sententia, cui ipsa haec uocula additur in aliam 
enuntiationem eodem modo immittatur, quo paulo antea expo- 
situm est. Id, cum interdum factum sit, ubi post prima enun- 
tiationis uerba, quae per particulam xaC antecedentibus adnec- 
titur, sententia causalis yaQ inlata anteponitur ei cuiuscausam 
continet : 

III. 123,2: xaC xwg ifieCQevo yaQ %Qr\fidaw fieydX(og — 
anonefxnet, — 
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VI. 5,6: xai Si) wxrog yaQ eovarjg (Hty eneiQ&TO xaricov o 
'lariaXog. — 

VIII. 118, 8: xai Si) fiaXXw ydq tl %et,(iaivea&at, — ev- 
&avra eg Selfia neaovra tov fiaaiXea eiQea&ai. — 

IX. 31, 6: xai Sij noXXov yao neQirjaav nXrftei ol Ik r eQ- 
aai — exexoa/xearo — , 

multo saepius eam inueniemus esse enuntiationum rationem, 
ut cum sententia causaJis anteponatur ei, cuius reddit ratio- 
nem enuntiationi, subiectum uel obiectum orationis complexae 
antecedens adstruatur sententiae per uocttlam ydo praemissae, 
de qua adtractione supra iam tam copiose a me disputatum 
est 2 ), ut enumerare hic satis habeamus huiusmodi locos, qui- 
bus quod saepissime remotissimam ab initio enuntiationis se- 
dem jparticula ydq habet, non iam debebit nos offendere (cf. 
KL p. 252). 

I. 24,17: xai %olai eaeX&elv yag r)Sovr)v el fieXXoiev dxov- 
aaa&ai — dvaxwQrjaat,. 

I. 155,17: ra Se vvv naQeovva naxvvrjg yaQ eart, o aSi- 
xeaw, ovrog Sotw toi Sixrjv. 

II. 101, 1 : twv Se aXXwv ftaaiXem* oi yaQ eXeyov ovSefiiav 
eoymv dnoSefyv - 

I. 27, 2i. IV. 149,2.7. 200,4. VII. 142,1. 209,3. VIII. 
94,15. IX. 109,7. 



*) cf. huius diss. p. 62 sqq. 



UITA. 

Natus sum Martinus Gustauus Broschmann a. d. VII. 
Kal. Mai. a. MDCCCLVIII. Collodiciae Saxonum, patre Carolo, 
diuini uerbi ministro, praematura morte nuperrime mihi erepto, 
matre Emilia, e gente Marezolliana, qua adhuc uiuenie utinam 
diu possim laetari! Fidei addictus sum euangelicae. Ab ipso 
patre et literarum rudimentis instructus et primis linguarum 
antiquarum elementis imbutus a. h. s. LXXII. Gotham- trans- 
migraui, ibique per sex deinde annos gymnasium frequentaui 
inlustre Ernestinum, quod Marquardtio rectore laetissime 
nunc magisque in dies floret, cui uiro doctissimo, bumanissimo 
sicut ceteris eiusdem gymnasii praeceptoribus summas habere 
gratias nunquam desistam. Nec non qiii in domum suam ac 
famiKam benignissime me recepit, et optimum atque pulcher- 
rimum quidque adamare me edocuit auunculum carissimum, 
scholarum nunc Gothanae terrae ciuicarum Ephorum pia sem- 
per colam grataque memoria. Testimonium deinde, quod ma- 
turitatis dicunt, nanctus a. h. s. LXXVIII. Iipsiam me con- 
tuli, studiis operam nauaturus philologicis. Ibi per nouies 
fere nunc sex menses scholis interfui, quas uiri habuerunt in- 
lustrissimi v. Bahder, Brandes, Brugman, Curtius, Dro- 
bisch, Eckstein, Heinze, Hermann, Lange, Lipsius, 
Pueckert, Ribbeck, v. Struempell, Voigt, Wundt, 
Zarncke. Seminarii regii historici per semestrium sodalis fui 
eius classis, quam v. der Ropp ministrabat, ac per sex menses 
societati antiquariae Lipsii hospes interfui. Quibus uiris om- 
nibus, ut summas habeo semperque habebo gratias, ita Lip- 
sium uirum doctissimum, qui et consilio benignissime me 
adiuuit, et maiore quam dici potest liberalitate ex libris suis, 
quibus uterer hos illos suppeditauit, gratissima semper prose- 
quar beneficiorum memoria. 

Scribebam Lipsiae mens Mai. MDCCCLXXXII. 
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